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            Wie leben in unsicheren Zeiten?
            

         

         »Naja, ich trinke und kiffe«, hatte die junge US-Amerikanerin gerade auf meine Frage
            geantwortet. Ich musste lachen, doch ich merkte, wie mir das Lachen im Hals stecken
            blieb. Es war früher Abend und wir gingen gerade durch eine belebte Straße in Berlin,
            gemeinsam mit einigen anderen Leuten. Wir alle waren wegen einer Konferenz in der
            Stadt und nun auf der Suche nach einem Restaurant fürs gemeinsame Abendessen. Beiläufig
            hatte mir die Amerikanerin erzählt, dass sie in den USA für eine Non-Profit Organisation
            arbeitet, die versucht, Politiker:innen von der Notwendigkeit gesetzlicher Umwelt-
            und Klimaschutzmaßnahmen zu überzeugen.
         

         Ich hätte diese Information für belanglosen Smalltalk nutzen können oder um meine
            verstaubten Kenntnisse des US-amerikanischen Gesetzgebungsverfahrens aufzufrischen.
            Stattdessen war mir eine Frage durch den Kopf geschossen, die mich in den vergangenen
            Monaten immer wieder beschäftigt hatte, und ich hatte beschlossen sie zu stellen:
            »Das muss ja oft ziemlich frustrierend und deprimierend sein. Wie geht es dir denn
            persönlich damit, wie gehst du mit dieser Belastung um?«
         

         Das war der Punkt, an dem sie mich mit ihrer offenen und entwaffnenden Drogen-Antwort
            zum Lachen gebracht hatte. Nun kam sie aber schnell zum ernsten Teil. Denn natürlich,
            erzählte sie, empfinde sie ihren Kampf gegen die Windmühlen der Ölindustrie als frustrierend
            und belastend und berichtete von Kolleg:innen, die darüber in ernsthafte psychische
            Probleme geraten waren.
         

         Während wir sprachen fanden wir und unsere Begleiter:innen ein gemütliches somalisches
            Restaurant und es wurde schließlich ein schöner Abend. Aber was meine amerikanische
            Bekannte mir erzählt hatte, ging mir nicht mehr aus dem Kopf. Auch weil sich dieses
            Gefühl der Überforderung und Hilflosigkeit so vertraut anfühlte.
         

         Denn um die Belastung, von der sie erzählt hatte, nachvollziehen zu können, muss man
            nicht den lieben langen Tag versuchen, Trump-verehrende Politiker:innen aus dem Bible
            Belt von den Gefahren des Klimawandels zu überzeugen. Im Gegenteil: Dafür braucht
            es gar nicht viel. Es reicht auch hier in Deutschland zu leben, mit offenen Augen
            durch die Welt zu gehen und ab und zu die Tagesschau einzuschalten.
         

         Denn das wir momentan in herausfordernden und unsicheren Zeiten leben, würden wir
            wohl alle unterschreiben: Egal ob Corona, Krieg, Klimawandel oder KI: Derzeit scheint
            es, als jage eine Krise die nächste, als gerieten sämtliche unserer Gewissheiten ins
            Wanken, und es entsteht ein latentes Gefühl von Haltlosigkeit.
         

         Mir jedenfalls geht es so. Ich bin 1984 geboren. Wenn ich auf die Zeit seit Beginn
            der Jahrtausendwende zurückblicke, seit der ich mich aktiver mit dem Weltgeschehen
            befasse, dann fallen mir als bedeutsame Ereignisse ein: Die Anschläge vom 11. September
            2001 und die darauffolgende Welle an Terrorattacken – von Bali über Madrid bis Paris.
            Die Finanzkrise von 2008 und die daran anschließende Eurokrise. Die Nuklearkatastrophe
            von Fukushima 2011. Die Migrationskrise im Jahr 2015 und der bis heute andauernden
            Entwicklung über Pegida und Wutbürger:innen zur AfD. Der Brexit und das drohende Zerbröckeln
            der EU. Die wachsenden autoritären Tendenzen überall auf der Welt, von Osteuropa über
            die Philippinen und Brasilien bis hin zu den USA. Die Klimakrise, die mit Hitzesommern
            und schneelosen Wintern nun auch in Deutschland angekommen ist. Die weltweite Corona-Pandemie
            mit zahllosen Toten und tiefgreifenden Eingriffen ins gesellschaftliche Leben. Zuletzt
            der Krieg in der Ukraine, samt Energiekrise und Inflation, der Krieg in Gaza sowie
            die eben beginnenden gravierenden geopolitischen Turbulenzen in Folge der zweiten
            Trump-Präsidentschaft.
         

         Bei dieser Aufzählung kann einem schon schwindlig werden. Klar, Krisen und Katastrophen
            hat es in der Menschheitsgeschichte immer gegeben, oft in einem viel größeren Ausmaß
            als die soeben genannten. Denken wir an die Pest, die im 14. Jahrhundert geschätzt
            ein Drittel der Bevölkerung Europas auslöschte. Oder an das Erdbeben von Lissabon
            im Jahr 1755, das Zehntausende Tote an einem einzigen Tag forderte und die westliche
            Philosophie und Theologie in tollkühne Erklärungsnot brachte (auch weil die Erde ausgerechnet
            an Allerheiligen bebte und das Rotlichtviertel verschont blieb). Doch etwas ist neu
            oder anders an der derzeitigen Welle von Krisen und der daraus resultierenden Unsicherheit.
         

         Immer wenn ich die derzeitige Gefühlslage besser einordnen will, versuche ich mich
            an die Neunzigerjahre zu erinnern, die Zeit meiner Kindheit und frühen Jugend. Eine
            Zeit der Unbekümmertheit, der der Autor Niclas Seydack in seinem Buch Geile Zeit. Autobiographie einer Generation kürzlich ein eindrückliches Denkmal gesetzt hat. Natürlich gab es furchtbare Ereignisse
            in diesem Jahrzehnt. Der erste Golfkrieg, die Jugoslawienkriege und der Völkermord
            in Ruanda fallen mir sofort ein. Sie sind selbst mir als Heranwachsendem nicht entgangen.
            Trotzdem bleibt das Jahrzehnt meist positiv als die »roaring nineties« in Erinnerung,
            nicht nur bei mir.1 Nach dem Fall der Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs schien die Welt auf eine
            bessere Zukunft zuzusteuern. Der US-amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama
            sprach sogar vom »Ende der Geschichte«.2 Seiner Ansicht nach hatte das westliche Modell aus repräsentativer Demokratie und
            freier Marktwirtschaft seinen endgültigen Triumph gefeiert und die Menschheit damit
            die höchste Entwicklungsstufe erreicht.
         

         Heute entlockt uns dieser Gedanke lediglich ein müdes Lächeln. Was hat sich geändert
            seit damals? Wieso jagt heute eine fundamentale Krise die nächste, sodass kaum Zeit
            zum Verschnaufen bleibt? Handelt es sich dabei um mehr als selektive Wahrnehmung oder
            die Verklärung der eigenen Kindheit und Jugend, um mehr als die sentimentale und auch
            selbstgefällige »Früher war alles besser«-Attitüde, die wohl jede Generation vor sich
            herträgt?
         

         Ich glaube: ja. Wir haben es heute tatsächlich mit einer anderen Art von Unsicherheit
            und Ungewissheit zu tun, einer fundamentaleren Art, die wir zumindest in den Jahrzehnten
            davor so nicht mehr kannten. Das hat vor allem damit zu tun, dass es bei den Krisen
            der vergangenen Jahre ans Eingemachte geht. Sie sind nicht nur bedauerliche Vorkommnisse
            oder sogenannte »tragische Einzelfälle«, die bald überstanden sein werden. Vielmehr
            rütteln die aktuellen Krisen immer mehr an den Grundfesten und Grundüberzeugungen,
            auf denen wir unser modernes westliches Leben aufgebaut haben. Frieden, Demokratie,
            Wohlstand, EU, Menschenrechte, die Arbeitswelt, ein für menschliches Leben geeignetes
            Klima auf dem Planeten. Das alles gerät plötzlich unter Druck und wird in Frage gestellt.
         

         Die Zukunft war früher vielleicht ein Ort der Hoffnung und des Fortschritts, heute
            erscheint sie bedrohlich und unbestimmt. Die eigentliche Crux dabei ist: All das gilt
            nicht nur für die Politik oder die Gesellschaft als Ganzes. Viele Menschen erleben
            diese ständige Unsicherheit und die andauernden Umbrüche ganz persönlich als zunehmend
            belastend, als geradezu bleierne Schwere.
         

         Und damit nicht genug: Die eben geschilderte, alles andere als einfache weltpolitische
            Gemengelage muss hierzulande von Menschen verarbeitet werden, die sich Sinnfragen
            stellen und denen Werte wichtig sind, die in weiten Teilen wie nie zuvor versuchen,
            bewusst zu leben und zu handeln, das »Richtige« zu tun. Doch wie soll das gehen in
            all diesen Krisen und Umbrüchen?
         

         Das ist geradezu das Ironische, ja man möchte sagen Tragische an der heutigen Situation.
            Die Weltlage schreit angesichts ihrer scheinbaren Ausweglosigkeit geradezu danach,
            sich zynisch und egoistisch zu verhalten, sich ins Private oder den ausschweifenden
            Konsum zurückzuziehen. Doch sie trifft auf eine Generation, die sich in großen Teilen
            als geradezu anti-zynisch und anti-egoistisch definiert. Die keine »Nach mir die Sintflut«-Mentalität
            besitzt, sondern ständig ein »Ich bin Teil der Sintflut« reflektiert. Und dabei in
            die psychologische Zwickmühle gerät.
         

         Sinnstiftende Tätigkeit? Unmöglich oder zwecklos. Wertebasiertes Handeln? Klingt gut,
            doch auf welche Werte ist noch Verlass? Gesellschaftlichen Zusammenhalt und Gemeinschaft
            stärken? Scheint unmöglich in einer polarisierten Gesellschaft voller hysterischer
            Bubbles, die sich nicht einmal mehr über die Trikots der Fußballnationalmannschaft
            einig sind und – das kommt noch obendrauf – in der populistische Menschenfischer die
            kollektive Unsicherheit schamlos ausnutzen. Dann zur Erholung vielleicht Urlaub machen,
            möglichst richtig weit weg? Notwendig wäre es, aber darf man heutzutage angesichts
            der Klimaerwärmung überhaupt noch fliegen? Dazu hat man vielleicht noch Kinder, bei
            deren Erziehung man zärtliches Tragetuch-Bonding, selbstgekochte Breis und Chinesisch-Frühförderung
            unter einen Hut bringen soll. Und selbst die banale Tätigkeit der Ernährung wird zum
            moralischen Minenfeld: Alles, was ich mir in den Mund stecke, könnte irgendwie falsch
            oder problematisch sein.
         

         Nun ist es natürlich grundsätzlich gut und wichtig, sich über all diese Dinge Gedanken
            zu machen. Man kann und sollte das schon Fortschritt nennen. Doch eine Konsequenz
            ist auch: Viele Menschen hierzulande fühlen sich überfordert, verängstigt und gelähmt
            von alledem. Seit den 1960er-Jahren stellt das Institut für Demoskopie Allensbach
            im Rahmen einer Umfrage Menschen in Deutschland regelmäßig folgende Frage: »Würden
            Sie sagen, wir leben heute alles in allem in einer glücklichen Zeit, oder haben Sie
            das Gefühl, dass wir ziemlich schwierige Zeiten durchmachen?« Das ernüchternde Ergebnis
            aus dem Jahr 2023: Nur 16 Prozent glaubten, in einer glücklichen Zeit zu leben, 72 Prozent
            dagegen waren vom Gegenteil überzeugt. Ein Wert, der seit Beginn dieser Befragungen
            vor 60 Jahren noch nie so negativ gewesen war.3

         Ähnlich eine Umfrage unter Beschäftigten aus dem Jahr 2024. Hier berichtete die Hälfte
            der Befragten von Erschöpfung und davon, aktuell weniger Kraft zu haben als noch vor
            drei Jahren. Als Ursachen nannten die Befragten die politische Lage, die Vielzahl
            der Krisen, die wirtschaftliche Situation sowie die Spaltung der Gesellschaft.4

         Eine gewisse Schwere und Zähigkeit scheinen also unseren Alltag zu erfassen. Und damit
            passiert etwas Paradoxes: In einer Situation, in der wir über vieles Bescheid wissen
            und gerne gute und bewusste Entscheidungen treffen würden, fällt uns das immer schwerer.
            Denn wie soll das funktionieren, wenn jede Entscheidung irgendwie falsch zu sein scheint
            und man sich gefühlt gerade im weltpolitischen Schleudergang befindet? Und genau das
            ist das Dilemma.
         

         Die entscheidende Frage unseres Lebens heute scheint mir daher die folgende zu sein:
            Wie kann man als Einzelner trotz dieser Umstände lebensfroh und handlungsfähig bleiben
            und sich weder von der Angst lähmen noch von einfachen Antworten blenden lassen?
         

         Ich denke, auf der Ebene der psychologisierenden Selbstoptimierung (»Sei einfach zuversichtlich«,
            »Du kannst alles erreichen, wenn du nur willst« usw.), wie sie gerade floriert, ist
            bei dieser Frage kein Blumentopf zu gewinnen. Da sehe ich auch die Grenzen der derzeitigen
            Debatte zum Thema persönliche Resilienz. Denn schließlich sind auch die Probleme,
            die uns zu schaffen machen, nicht auf der rein individuellen Ebene zu finden, sondern
            sind Teil einer tektonischen Plattenverschiebung die politische, gesellschaftliche,
            technische und kulturelle Dimensionen hat.
         

         Wir müssen deshalb tiefer graben – und nichts gräbt so tief und unermüdlich wie die
            Schaufelradbagger der Philosophie und liefert gleichzeitig Denkanstöße und Handreichungen
            für unseren Alltag und all die Fragen und Probleme, die uns umgeben. Dies trifft in
            besonderem Maße auf eine philosophische Strömung zu, die wie dafür gemacht scheint,
            uns in der heutigen Situation weiterzuhelfen. Sowohl um unsere Lage analytisch zu
            verstehen, aber auch um ein gutes, gelingendes Leben unter schwierigen Umständen zu
            führen. Es ist die Philosophie des Pragmatismus, die einer ihrer Vertreter einmal dadurch charakterisiert hat, dass sie erfolgreiches,
            kreatives und sinnstiftendes Handeln unter Bedingungen großer Unsicherheit erlaubt.5 Klingt doch ziemlich passend im Jahr 2025, oder?
         

         Aber bevor wir uns diesen Pragmatismus aus der Nähe ansehen, lassen Sie uns einen
            genaueren Blick werfen auf unsere derzeitige »Unsicherheit« und die unzureichenden
            Strategien, mit ihr fertig zu werden.
         

         
            
               Was bedeutet »Unsicherheit«?
               

            

            Hierzulande bilden wir uns ja viel auf unsere deutsche Sprache ein, nennen sie gern
               »die Sprache der Dichter und Denker«. Doch manchmal ist sie im Vergleich zu anderen
               Sprachen erstaunlich unpräzise. So etwa beim Begriff der »Unsicherheit«. Der wird
               landläufig nämlich in zwei recht unterschiedlichen Zusammenhängen verwendet. Betrete
               ich nachts eine dunkle Gasse und höre plötzlich Schritte hinter mir, dann fühle ich
               mich womöglich unsicher in dem Sinne, dass ich um meine leibliche Sicherheit fürchte.
               Das ist die erste Bedeutung des Wortes. Stehe ich vor einer Weggabelung und weiß nicht,
               in welche Richtung ich gehen soll, sprechen wir ebenfalls von »Unsicherheit«. Ich
               weiß nicht, was ich tun soll, was die richtige Entscheidung ist und wie es in Zukunft
               mit mir weitergeht. Was wird passieren, wenn ich nach links gehe – und was, wenn nach
               rechts? Werde ich schnell an mein Ziel gelangen oder umherirren? Das ist die zweite
               Bedeutung.
            

            In manchen aktuellen Krisen wie dem Krieg in der Ukraine und dem Konflikt mit Russland,
               dem Klimawandel oder Pandemien sorgen wir uns durchaus auch um unsere körperliche
               Unversehrtheit. Aber vorrangig ist es die andere Bedeutung von Unsicherheit, die Ungewissheit, die uns Kummer bereitet. Es ist deshalb dieser Aspekt, den ich in diesem Buch thematisiere.
            

            Für unseren westlich geschulten Geist scheint es nun zwei Möglichkeiten zu geben,
               mit diesem Problem der Unsicherheit psychologisch umzugehen. Wir können uns zum Beispiel
               einfach für eine mögliche Lösung für das Problem entscheiden und diese dann dogmatisch
               und vehement vertreten.
            

            Belief perseverance (Beharrlichkeit von Überzeugungen) nennt die Psychologie diesen Effekt. Eine der
               ersten empirischen Untersuchungen dieses Phänomens6 wurde von amerikanischen Psychologen unternommen, die im Jahr 1954 eine Sekte untersuchten,
               deren Anführerin für den 21. Dezember des gleichen Jahres eine große Sintflut vorhersagte.
               Als diese Flut am vorhergesagten Datum nicht eintraf, blieben viele Mitglieder der
               Gruppe überraschenderweise trotzdem treu und versuchten, das Ausbleiben irgendwie
               mit ihren Überzeugungen in Einklang zu bringen.
            

            Damit konnten die Forscher zeigen, wie beharrlich und hartnäckig unsere Überzeugungen
               sein können. Es war für viele Mitglieder der Sekte anscheinend einfacher, an den bisherigen
               (inzwischen offenkundig falschen) Überzeugungen festzuhalten und sich die Welt drumherum
               irgendwie zurechtzubiegen, als diese fallenzulassen. Denn damit müssten sie eben auch
               erkennen, dass sie in ihrer bisherigen Glaubensausrichtung irrten.
            

            Neben diesem dogmatischen Zugang ist eine weitere Möglichkeit, mit Ungewissheit umzugehen,
               zu versuchen, so lange und gründlich darüber nachzudenken, bis man irgendwann ganz
               »rational« und »objektiv« die Lösung (und also Gewissheit) findet. Beides sind beliebte
               und verbreitete Strategien, um mit Unsicherheit und Ungewissheit umzugehen. Doch bei
               näherer Betrachtung entpuppen sie sich als Sackgassen, die uns genau in die Bredouille
               führen, in der wir uns von der Angst lähmen oder von einfachen Antworten blenden lassen.
            

         
         
            
               Sackgassen Dogmatismus und Rationalismus 
               

            

            Die Strategie des Dogmatismus ist heutzutage eine der verbreitetsten Wege, um mit
               der uns umgebenden wachsenden Unsicherheit fertig zu werden. Wenn die Lage nicht so
               ernst und brandgefährlich wäre, könnte man scherzhaft von einem »Revival des Dogmatismus«
               sprechen. Dogmen sind Aussagen mit Anspruch auf absolute Wahrheit, postulieren sich
               als unhinterfragbar.
            

            Oft tritt der Dogmatismus dabei als religiöser Fundamentalismus jeglicher Spielart
               auf, vom radikalen Islamismus in der muslimischen Welt über den Hindu-Nationalismus
               in Indien bis hin zur evangelikalen Rechten in den USA. Auf der politischen Ebene
               trägt die Strategie des Dogmatismus meist das Gewand des autoritären Populismus. Autoritäre
               Populist:innen wie Trump in den USA, Putin in Russland, Erdogan in der Türkei oder
               Meloni in Italien haben auf schwierige Fragen einfache Antworten parat. Zweifel an
               diesen Antworten werden nicht zugelassen und wahlweise mit Gewalt, Verhaftung, Entlassung
               oder Verächtlichmachung der Kritiker beantwortet. Auf die Unsicherheit wird also mit
               dogmatischen Antworten reagiert.
            

            Dabei ist der Dogmatismus natürlich kein Monopol des rechten politischen Spektrums.
               Genauso findet man ihn in der marxistischen Linken, in feministischen Kreisen, ja
               selbst in der so viel beschworenen und sich gänzlich unideologisch und liberal gebenden
               sogenannten Mitte. Fast scheint der Dogmatismus eine bestimmte Geisteshaltung zu sein,
               die sich über jeden beliebigen Inhalt legen kann. Diesen Inhalt verteidigt sie dann
               mit Klauen und Zähnen und duldet keinen Widerspruch. Egal ob es sich bei dem Inhalt
               um die reine Lehre von Marx und Engels handelt, deren Werke wie gottgesandte Bibeltexte
               behandelt werden, um eine autoritäre Form falsch verstandener Political Correctness,
               die zu einer Verengung und Verödung jeglichen Diskurses führt, oder um das neoliberale
               »Geht’s der Wirtschaft gut, geht’s uns allen gut« der politischen Mitte.
            

            Allen dogmatischen Ansätzen gemein ist eine unglaubliche geistige Enge: Diskursräume
               werden verkleinert, vereinfachte Antworten und Assoziationen werden vorgegeben, Dissens
               wird verhindert oder verfolgt. Gleichzeitig werden einfache Zusammenhänge behauptet
               und Gleichsetzungen genutzt, die beinahe bildhaft sind. Wenn wir in Richtung der autoritären
               Populist:innen schauen, dann sind die Bilderketten die sie verwenden zum Beispiel
               oft die folgenden: Ausländer = Krimineller. Muslim = Terrorist. Suchtkranker = Verbrecher.
               Gemein ist diesen Gleichsetzungen eine unhinterfragte Verknüpfung von Bildern, die
               nicht in Zweifel gezogen werden darf.
            

            Mich erinnert diese Art der dogmatischen Gleichsetzung immer an einen Pionier des
               modernen Spielfilms, den ich sehr bewundere, auch wenn er am Anfang seiner Karriere
               ebenfalls zu dogmatischen Kurzschlüssen neigte. Im Jahr 1925 erschien der erste längere
               Film des sowjetischen Regisseurs Sergej Eisenstein. Er trägt den Titel Streik und damit ist die einfache Handlung des Films bereits gut wiedergegeben. Der Film
               spielt während der russischen Zarenzeit und handelt vom Streik einer Gruppe Fabrikarbeiter
               gegen die schlechten Arbeitsbedingungen. Was den Film außergewöhnlich macht: Eisenstein
               setzt zum ersten Mal seine Idee der Attraktionsmontage um, eine Technik, die ihn zu einem der einflussreichsten Theoretiker und Praktiker
               des Films im 20. Jahrhunderts macht.7

            Eisenstein erkennt als einer der Ersten, dass die wesentliche Neuheit der Kunstform
               Film die Montage ist. Im kontinuierlichen Bilderstrom des Films können die Bilder
               erstmals beliebig aneinandergereiht, also montiert werden. Dies lässt unser Hirn Zusammenhänge
               und Verbindungen herstellen, die es streng genommen gar nicht gibt.
            

            Als Zuschauer sehe ich zum Beispiel einen Filmausschnitt mit einer Radfahrerin, die
               eine Straße entlangfährt. Plötzlich stürzt sie. Nun wechselt das Bild im Film, ich
               sehe das erschrockene Gesicht eines Mannes, der an einem Straßenrand steht. Automatisch
               nehme ich an, dass der Mann auf den Sturz der Radfahrerin reagiert. Er steht wohl
               an derselben Straße und hat den Sturz beobachtet. Diese Verbindung ziehe ich blitzschnell
               und ohne es zu merken, obwohl der Mann auch aus einem ganz anderen Grund erschrocken
               sein könnte. Allein dadurch, dass eine Sequenz unmittelbar auf die andere folgt und
               in einem ähnlichen Umfeld zu spielen scheint, verbinde ich beide Szenen zu einem Geschehen.
            

            Für Eisenstein ist diese Möglichkeit, durch Film Verbindungen und Zusammenhänge herzustellen,
               revolutionär. Im jungen sowjetischen Russland möchte er sie auch revolutionär nutzen.
               Durch Montage unterschiedlicher Bilder sollen neue Bedeutungen entstehen und das Publikum
               aus einem veralteten, bürgerlichen Verständnis von Kunst und der Welt befreit werden.
            

            Wie das konkret aussieht, demonstriert Eisenstein in seinem besagten Frühwerk Streik. Als Soldaten beginnen, den Streik gewaltsam aufzulösen und in die demonstrierende
               Menge schießen, schneidet Eisenstein diese Bilder mit Filmsequenzen aus einem Schlachthaus
               gegen. Auf Bilder der schießenden Soldaten und der fliehenden Arbeiter folgen immer
               wieder Bilder einer Kuh, die brutal geschlachtet wird. Die eindeutige und wenig subtile
               Botschaft: Hier werden Menschen abgeschlachtet wie Vieh.
            

            An anderer Stelle schneidet der Regisseur abwechselnd Bilder eines Fabrikbesitzers,
               der eine Zitrone ausdrückt, mit Bildern von bedrängten Arbeitern zusammen. Auch hier
               ist die Botschaft eindeutig. Für meinen Geschmack zu eindeutig. Denn während ich Eisenstein
               und seine Filme und Schriften unglaublich schätze, so finde ich diese frühe Anwendung
               seiner Montagetechnik doch zu plump und vor allem zu dogmatisch. Soll heißen: Mit
               diesen Schnitten in Streik lässt Eisenstein keinerlei Platz für eigene Gedanken oder Interpretationen. Vielmehr
               wird die eine, richtige Interpretation vorgegeben und ohne jeglichen Zweifel gelassen.
            

            Ganz ähnlich verhält es sich ja mit dem modernen Dogmatismus, wie wir gesehen haben.
               Er verleugnet die um sich greifende Unsicherheit einfach oder schiebt sie beiseite,
               indem er sich an feststehende und scheinbar ewig gültige Werte klammert und eindeutige
               Antworten gibt, die nicht in Zweifel gezogen werden dürfen.
            

            Eisensteins Frühwerk Streik ist in diesem Sinne dogmatisch. Die Bilder von der geschlachteten Kuh und der ausgepressten
               Zitrone sind eindeutig und lassen nur eine einzige Interpretation zu. Dabei würden
               wohl auch ohne diese Holzhammermotive die meisten Zuschauer zu dem Schluss kommen,
               dass den Arbeitern hier großes Unrecht geschieht und das Erschießen wehrloser Demonstrant:innen
               ein furchtbares Verbrechen ist.
            

            Zur Ehrenrettung von Eisenstein sei abschließend erwähnt, dass er keineswegs ein eingefleischter
               Stalinist war. In seinen späteren Werken hat er zu einem wesentlich ausgewogeneren
               Einsatz der Montage gefunden und seine späteren Filme werden nicht umsonst noch immer
               als Meisterwerke gefeiert. Doch dieses frühe Beispiel erhellt die Schlüsseltechnik
               des Dogmatismus: das Erzeugen einfacher Bilder und Zusammenhänge, die sich automatisch
               einprägen und unhinterfragt bleiben – eben als Dogmen.
            

            
               
                  Der Dogmatiker in uns
                  

               

               Wenn man das so aufdröselt, scheint ein derartig dogmatischer Zugang auf den ersten
                  Blick schnurstracks auf den Holzweg zu führen. Doch sitzen wir alle diesen Verengungen
                  und Vereinfachungen regelmäßig auf. Zum einen, weil sie teilweise auf ganz natürlichen
                  psychologischen Prozessen aufbauen wie der oben erwähnten Beharrlichkeit von Überzeugungen
                  (belief perseverance) oder dem sogenannten Bestätigungsfehler (confirmation bias), bei dem wir neue Informationen so wählen oder interpretieren, dass sie unsere bestehenden
                  Überzeugungen bestätigen. Unser Gehirn will schließlich effizient und energiesparend
                  betrieben werden. Deshalb kennt unser Verstand viele Abkürzungen und Heuristiken,
                  also Methoden, um aus begrenztem Wissen und unvollständigen Informationen in kurzer
                  Zeit vorläufige Urteile und Lösungen zu generieren. Der Psychologe Daniel Kahneman
                  hat viele davon gemeinsam mit Amos Tversky bereits in den 1970er-Jahren beschrieben
                  und dafür 2002 den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhalten.8

               Zum anderen – und dieser Aspekt ist der eigentlich alarmierende – wird diese Tendenz
                  durch politische, gesellschaftliche und technische Entwicklungen in den vergangenen
                  Jahren zusätzlich befeuert. Diskurse sind zunehmend polarisiert. Unsere »Montage-Ketten«
                  galoppieren wie von selbst los und bedienen ein Schubladendenken: Der leicht angeduselte
                  Onkel kritisiert bei Omas Geburtstag die Corona-Maßnahmen? Wohl ein Schwurbler. (Alternativ:
                  Die Cousine dritten Grades befürwortet verpflichtende Impfungen auch für zukünftige
                  Pandemien? Offensichtlich ein naives Werkzeug der Pharmaindustrie.) Eine Arbeitskollegin
                  wirbt für Frieden? Putin-Versteherin halt. (Alternativ: Ein Arbeitskollege spricht
                  sich für mehr Waffenlieferungen aus? Typisch Kriegstreiber.) Der Nachbar aus dem Schrebergarten
                  kritisiert Israels Vorgehen in Gaza? So ein Antisemit. (Alternative: Die Nachbarin
                  verteidigt Israels Recht auf Verteidigung? Und was ist mit dem Völkermord?)
               

               Das soll jetzt nicht bedeuten, dass all diese Personen keinesfalls das sind, wofür
                  wir sie vorschnell halten. Denn natürlich gibt es Antisemit:innen, Diktatur-Fans und
                  abgespacete Verschwörungstheoretiker:innen. Aber oft können wir das noch gar nicht
                  wissen und denken es trotzdem schon. Zumindest ertappe ich mich selbst dabei. Und
                  wenn ich eine be(un)ruhigende Selbsterfahrung in meinem bisherigen Leben gemacht habe,
                  dann ist es die: Mit meinen Unzulänglichkeiten bin ich meistens nicht allein.
               

               Wenn wir den Dogmatismus als Reaktion auf Ungewissheit daher als naiv und Nischenproblem
                  zurückweisen, dann sollten wir vorsichtig sein. Denn niemand von uns ist davor gefeit.
               

            
            
               
                  Die Strategie des Rationalismus
                  

               

               Die zweite Strategie, die wir unwillkürlich anwenden wollen, um mit fundamentaler
                  Unsicherheit fertig zu werden, ist über den Verdacht erhaben, ein Problem darzustellen.
                  Ich nenne sie die Strategie des Rationalismus. Auf den ersten Blick scheint es sich hier im Gegenteil um eine durch und durch erstrebenswerte
                  Strategie zu handeln. Was könnte schon gegen Rationalität und Vernunft sprechen?
               

               Ich weiß, jeder, der nur ein, zwei Semester Studium der Philosophie, Gender Studies
                  oder Ähnliches durchlaufen hat, wird nun ungeduldig aufzeigen und mit der Antwort
                  herausplatzen wollen. Aber begeben wir uns zunächst erneut in die Kunstwelt und sehen
                  uns zur Veranschaulichung dieser Strategie eine der bekanntesten Skulpturen der Welt
                  an: Den Denker von Auguste Rodin.
               

               Für all jene, die die Statue nicht kennen und auch kein Smartphone zur Hand haben,
                  um sie sich anzusehen, ist ihr Aussehen schnell erklärt. Ein nackter, muskulöser Mann
                  sitzt grübelnd auf einem Stein. Den Kopf hat er auf die rechte Hand gestützt. Haltung
                  und Gesichtsausdruck verraten: Hier denkt jemand lange und gründlich über etwas nach
                  und macht sonst gerade nicht viel.
               

               So ähnlich ist es auch mit der Strategie des Rationalismus. Sie fühlt sich der »Vernunft«,
                  dem genauen Nachdenken, der Wissenschaft sowie der Technik verpflichtet. Die Strategie
                  des Rationalismus erhebt den Anspruch, fundierte Entscheidungen auf Basis objektiver
                  Daten und Fakten treffen zu können. Ganz ohne Emotionen, politische Ideologie oder
                  Vorurteile, nur durch gewissenhafte Überlegung.
               

               Das Problem dabei: Immer öfter ist das nicht möglich. Haben Sie schon mal versucht,
                  sich aus dem Klimawandel, dem Ukraine-Krieg oder dem Nahostkonflikt »hinauszudenken«?
                  Das bringt in der Regel wenig – außer schweren Kopfschmerzen.
               

               Dass das so ist, ist natürlich kein Zufall. Gerade in Krisenzeiten mangelt es an Zeit
                  sowie an sicheren und widerspruchsfreien Daten. »Objektive«, eindeutige Lösungen sind
                  ganz einfach nicht zu finden. Da hilft auch der Appell an die Politik, sich mehr auf
                  »die Wissenschaft« und »die Fakten« zu verlassen, wenig. Denn die Wissenschaft spricht
                  in der Regel nicht mit einer Stimme. Sie ist ein umkämpftes Feld, auf dem oft Meinungsverschiedenheiten
                  über grundlegendste Fragen herrschen. Das sehen wir beim Thema Klimawandel genauso
                  wie beim Krieg in der Ukraine, bei denen wir oft mit renommierten Expert:innen konfrontiert
                  werden, die völlig gegensätzliche Positionen vertreten, wie wir uns in diesen Krisen
                  verhalten sollen.
               

               Das ist kein »Fehler« der Wissenschaft, im Gegenteil. Vielmehr ist die Welt eben ziemlich
                  kompliziert, und in Krisenzeiten konzentriert und komprimiert sich diese Komplexität
                  geradezu. Unter solchen Umständen stößt die Strategie des Rationalismus schnell an
                  ihre Grenzen.
               

               Das tut sie übrigens selbst in normalen Zeiten. Denn auch dann gilt: Weder der Mensch
                  noch seine soziale Welt sind Maschinen, an denen man nur an einigen, wenigen und klar
                  zu identifizierenden Schrauben drehen muss, um ein Problem zu beheben – auch wenn
                  uns das insbesondere die Technologiebranche mit ihrem Hype um Künstliche Intelligenz
                  gerade wieder einmal glauben machen möchte. Aber in Krisenzeiten wird dieses Problem
                  besonders offensichtlich. Denn die zwei wichtigsten Voraussetzungen »rationalen Denkens«
                  (so wie wir es uns vorstellen) fallen dann komplett weg: gesicherte Informationen
                  und unendlich viel Zeit zur gründlichen Analyse.
               

               Die Einsicht, dass rationales Denken und Verhalten in der Form gar nicht möglich sind,
                  sollte jetzt aber bitte niemanden in Depressionen stürzen. Denn aus pragmatischer
                  Sicht ist das ist keine schlechte Nachricht. So ist eben die conditio humana, und diese Lebensumstände »halten wir auch aus«, wie der pragmatische Philosoph William
                  James trotzig schrieb.9 Haben wir einen Weg gefunden, damit umzugehen, können wir selbst unter Bedingungen,
                  in denen uns Zeit und sichere Information fehlen, handlungsfähig bleiben und gute
                  Entscheidungen treffen.
               

               Der Psychologe Gary Klein hat diese bemerkenswerte menschliche Fähigkeit an einem
                  Extrembeispiel empirisch untersucht, nämlich dem Verhalten von Feuerwehrleuten und
                  Notfallsanitäter:innen, die an einem Einsatzort ankommen.10 Sein Befund: Rational durchdacht werden kann da nicht viel. Zu einem Notfall gerufen
                  bleiben oft nur wenige Sekunden, um die Situation einzuschätzen und zu beschließen,
                  was zu tun ist. Trotzdem werden in der Regel überraschend gute Entscheidungen getroffen,
                  weil die professionellen Ersthelfer:innen auf wertvolle Ressourcen wie Routinen, Erfahrung
                  und experimentelles Verhalten zurückgreifen können. (Wir werden uns dieses Beispiel
                  später noch genauer ansehen.)
               

               Deswegen sollten wir auch nicht die Hoffnung fahren lassen angesichts der Tatsache,
                  dass uns weder Dogmatismus noch Rationalismus einen nachhaltigen Ausweg aus unseren
                  globalen Herausforderungen bieten können. Aber es scheint mir wichtig, diese beiden
                  verbreiteten Strategien und ihre Unzulänglichkeiten eingangs zu verstehen, bevor wir
                  uns nun dem Pragmatismus zuwenden. Ich hoffe also, dieser kurze Überblick hat zweierlei
                  gezeigt:
               

               
                  	
                     Es ist nicht verwunderlich, dass wir uns angesichts der großen globalen Umwälzungen
                        und Unsicherheiten nach Sicherheit und Gewissheit sehnen. Denn die Veränderungen,
                        die wir gerade erleben, sind tatsächlich fundamental und betreffen beinahe sämtliche
                        Lebensbereiche.
                     

                  

                  	
                     Leider gibt es keine einfache Lösung bei der Suche nach Antworten auf die eingangs
                        gestellte Kernfrage: Wie kann man als Einzelner trotz dieser Umstände lebensfroh und handlungsfähig bleiben?
                           Während der Dogmatismus vereinfachende, aber falsche Abkürzungen verspricht, stellt
                        sich der Rationalismus bei genauerer Betrachtung als ausufernder Irrweg heraus. In
                        die Sackgasse führen sie beide.
                     

                  

               

               In diesem Buch möchte ich erforschen, ob und wie uns die Philosophie des Pragmatismus
                  einen gangbaren Weg aufzeigt. Einen Weg, der uns keinen sofortigen einfachen Ausweg
                  aus dem derzeitigen Chaos und den Umbrüchen vorgaukelt, mit dem wir aber geradewegs durch diese Situation gehen können. Der uns zu einer Mentalität führt, die geprägt ist von
                  Akzeptanz unserer Situation, ohne dabei in Resignation zu verfallen. Die uns bescheiden
                  und mutig zugleich sein lässt. Die uns keine perfekte Welt und ein sorgenfreies Leben
                  verspricht, sondern Wirkmächtigkeit und Sinnhaftigkeit. Denn das ist unterm Strich
                  der ehrlichere und erfolgversprechendere Umgang mit unserer heutigen Situation.
               

            
         
         
            
               Eine philosophische Flaschenpost für unsere Zeit
               

            

            1940 befand sich der deutsche Philosoph Max Horkheimer im amerikanischen Exil. An
               der Westküste der USA, geschützt vor den Gräueln in Europa, entwickelte er eine bemerkenswerte
               Metapher für die kritische Gesellschaftstheorie, die er und andere ursprünglich am
               Frankfurter Institut für Sozialforschung entwickelt hatten. Horkheimer bezeichnete diese Erkenntnisse als eine »Art Flaschenpost«.
               Eine Flaschenpost, die in den dunklen Jahren des Nationalsozialismus und des Zweiten
               Weltkriegs bereits für eine spätere Generation verfasst wurde.
            

            Und so kam es dann auch. In Deutschland wurden Horkheimers Theorien erst in den 60er-Jahren,
               speziell von der Student:innen-Bewegung der 1968er, gelesen und verstanden. Die umfassende
               »Aufarbeitung der Vergangenheit«, die Horkheimers Mitstreiter Theodor W. Adorno gefordert
               hatte, konnte erst damit richtig beginnen.
            

            In der Alltagssprache nennt man dieses Phänomen manchmal »seiner Zeit voraus sein«.
               Doch solche Vorkommnisse sind selten zufällig oder lediglich das Werk einzigartiger
               Genies. Vielmehr scheinen manchmal bestimmte Umstände an gewissen Orten bereits in
               Keimform vorhanden zu sein. Das ermöglicht es, Gedanken und Ideen bereits zu entwickeln,
               bevor sich diese Umstände deutlich und überall abzeichnen.
            

            Machiavellis Analyse der Machtspiele im Norditalien zu Beginn der Neuzeit wurde erst
               richtig populär, als diese Ellenbogentechniken im 20. Jahrhundert ungebremsten Einzug
               in Politik und Wirtschaft hielten. Karl Marx konnte zu seiner Zeit den Kapitalismus
               nur deshalb bereits so umfassend studieren, weil er in England lebte, dem Land, das
               in Sachen Industrialisierung dem Rest der Welt weit voraus war. Und die umfassenden
               Analysen zu Antisemitismus, autoritären Tendenzen und einer aufkommenden Kulturindustrie
               von Horkheimer und seinen Kolleg:innen der Frankfurter Schule waren nur auf Basis
               der doppelten Erfahrung aus Weimarer Republik und US-Kapitalismus möglich.
            

            Ich denke, auch für unsere heutige Situation, wie ich sie eingangs geschildert habe
               und wie sie vielen von uns so vertraut ist, existiert so etwas wie eine philosophische
               Flaschenpost. Die, obwohl vor über hundert Jahren verfasst, möglicherweise unsere
               beste Chance ist, einen Ausweg aus unserer heutigen vertrackten Lage zu finden.
            

            Diese Flaschenpost ist die Philosophie des Pragmatismus, wie sie ursprünglich Ende
               des 19. Jahrhunderts von einer Gruppe von Philosoph:innen, Psycholog:innen und Logiker:innen
               in den USA entwickelt wurde. Und wie in den oben genannten Beispielen war es kein
               Zufall, dass sich diese Philosophie genau zu dieser Zeit und an diesem Ort entwickelte.
               Denn in vielen Aspekten waren die USA des späten 19. Jahrhunderts unserer heutigen
               Gesellschaft ähnlicher, als wir vielleicht denken.
            

            Diese bei uns bislang so wenig bekannte philosophische Denkschule will ich in diesem
               Buch vorstellen und als kleinen möglichen Werkzeugkasten für viele unserer heutigen
               großen und kleinen Herausforderungen anbieten.
            

            Der Schlüssel dabei ist die besondere Rolle, die Unsicherheit und Ungewissheit in
               der Philosophie des Pragmatismus spielen. Die meisten anderen westlichen Denkschulen
               sehen in Unsicherheit oder Ungewissheit ein Defizit oder ein Problem. Nach dem Motto
               »Oh, wir wissen zu wenig, da müssen wir erst noch mehr nachdenken oder Daten sammeln,
               bevor wir etwas tun können«. Für den Pragmatismus ist das unverständlich und vor allem
               unrealistisch. Absolute Gewissheit und Sicherheit werden wir nie erlangen. Stattdessen
               sollten wir uns an ständige Ungewissheit gewöhnen und anpassen, ja sie willkommen
               heißen und damit arbeiten.
            

            Und das tun wir ja auch – jeden Tag. Ob wir es bemerken oder nicht. Wenn schon nicht
               in unserem (vermeintlich) rationalen Denken, dann in unserer Praxis, in unserem Handeln.
               Für den Pragmatismus ist alles Leben ein Ausprobieren, ein imperfektes Experimentieren,
               ein ständiges Suchen und Herumtasten. Und das ist auch gut so. Wir müssen diese Tatsache
               lediglich akzeptieren und versuchen, einen möglichst guten und reflektierten Umgang
               mit diesem Ausprobieren und Experimentieren zu finden – dann verschwindet auch die
               Schwere, die heutzutage so oft auf uns lastet.
            

            So finden wir einen Weg, nachdenken und reflektieren zu können, ohne uns pausenlos
               den Kopf zu zerbrechen. Auf dem wir Haltungen und Werte vertreten können, ohne uns
               ihrer komplett gewiss zu sein. Auf dem wir auch einmal (oder sogar sehr oft) irren
               und scheitern. Denn genauso wird unser Leben sowieso sein, ob wir es wollen oder nicht.
               Warum machen wir uns diese Einsicht also nicht zunutze und arbeiten möglichst gut
               mit dieser Realität? Genau das können wir vom Pragmatismus lernen.
            

            In den folgenden Kapiteln versuche ich zu zeigen, wie das klappen kann. Im ersten
               Kapitel sehen wir uns den Pragmatismus und seine Geschichte aus der Nähe an. Im zweiten
               Kapitel geht es um die pragmatische Mentalität und ihre Kernelemente: glauben, versuchen,
               irren, verbessern. Außerdem beschäftigt es sich mit der Frage, wie uns eine pragmatische
               Position bei der Frage nach den »richtigen« Werten und der Frage nach dem Sinn helfen
               kann. Die folgenden Kapitel widmen sich dann jeweils einem der Kernelemente der pragmatischen
               Mentalität. Zuerst dem verantwortungsvollen Umgang mit unserem Glauben an bestimmte Dinge. Danach dem unbeschwerten immerwährenden Versuchen als gesunden und realistischen Umgang mit Unsicherheit und Ungewissheit. Anschließend
               dem, wie wir die Tatsache, dass wir uns ständig irren, verdauen und uns sogar zu Nutze machen können. Und zum Schluss dem Ausblick, wie
               durch all diese Schritte der pragmatische Weg ein Weg des Verbesserns wird.
            

         
      
   
      
            Eine kurze Geschichte des Pragmatismus
            

         

         Irgendwann um 1900 befindet sich der Harvard-Professor William James auf einem Campingausflug
            mit Freund:innen in den Bergen. Für einen kurzen Streifzug durch die Natur entfernt
            er sich von der Gruppe. Als er zurückkehrt ist ein heftiger Streit zwischen seinen
            Freund:innen entbrannt. Zwei Gruppen stehen sich unerbittlich und mit unterschiedlichen,
            jeweils vehement vorgetragenen Meinungen gegenüber. Gegenstand des Streites: ein Eichhörnchen
            in einem Baum. Doch die Camping-Truppe aus Neuengland sieht weit mehr als nur einen
            niedlichen Nager, nämlich ein unlösbares »metaphysisches Problem«. Mit diesem Problem
            wird nun der zurückkehrende James konfrontiert, auf dass er den Streit entscheide.
         

         Die Frage, die den Streit entfacht hatte, lautet: Angenommen, ein Eichhörnchen sitzt
            auf einer Seite eines Baumstamms, festgeklammert an der Rinde, sagen wir in zwei Metern
            Höhe. Auf der anderen Seite des Baumstammes steht ein Mann und versucht das Eichhörnchen
            zu sehen. Folgerichtig beginnt er um den Baum zu laufen. Gleichzeitig klettert das
            Eichhörnchen ebenfalls im Uhrzeigersinn rund um den Baumstamm, sodass der Baumstamm
            immer zwischen dem Eichhörnchen und dem Mann bleibt. Der Mann läuft also um den Baum,
            sieht das Eichhörnchen allerdings nie, sondern immer nur den Baumstamm, der das Eichhörnchen
            verdeckt. Die Frage, die sich den Campern nun stellt: Geht der Mann um das Eichhörnchen
            herum oder nicht? Zugegeben eine etwas absurde Frage. Sie stellt sich so wohl nur
            auf bildungsbürgerlichen und offensichtlich gelangweilten Camping-Partien oder in
            schlechten Filmen, die Tiefgang vortäuschen wollen.
         

         Dieses Beispiel stammt allerdings nicht aus einem Film, sondern – knapp daneben –
            aus einer Philosophie-Vorlesung. Gehalten im Jahr 1906 von William James selbst, gilt
            diese Vorlesungsreihe als Meilenstein des philosophischen Pragmatismus.11 Das geschilderte Eichhörnchen-Beispiel dient James in der zweiten Vorlesung dazu,
            die grundlegende Methode des Pragmatismus zu veranschaulichen.
         

         
            
               Die pragmatische Methode
               

            

            Welche pragmatische Antwort fand William James auf die Frage, ob der Mann um das Eichhörnchen
               herumgeht oder nicht? Die Antwort lautet: Es kommt darauf an, was wir mit »um das
               Eichhörnchen herumgehen« praktisch meinen. Diese Antwort ist auf den ersten Blick fast enttäuschend banal. Das soll
               die Magie des Pragmatismus sein? Ein schwächliches »Es kommt darauf an«? Doch wenn
               wir uns die Antwort näher ansehen, enthüllt sie die Kraft pragmatischen Denkens.
            

            Laut James gibt es zwei verschiedene praktische Bedeutungen von »um das Eichhörnchen herumgehen«. Zum einen, dass der Mann – wenn
               er sich zum Beispiel nördlich des Eichhörnchens befindet – sich zuerst östlich des
               Eichhörnchens bewegt, um dann südlich, westlich, und am Schluss wieder nördlich des
               Eichhörnchens zu landen. Er hat sich also um das Eichhörnchen herumbewegt, unabhängig
               davon, ob sich das Eichhörnchen selbst dabei am Fleck gedreht und dem Mann immer seine
               Vorderseite gezeigt hat (und dazu auch noch vom Baumstamm verdeckt war).
            

            Das wäre nämlich die zweite Bedeutung von »um das Eichhörnchen herumgehen«. Dabei
               ist der Mann einmal vor dem Eichhörnchen (sieht also seinen Kopf), dann rechts vom Eichhörnchen (sieht also
               seine rechte Seite), dann hinter dem Eichhörnchen (sieht es also von hinten), dann
               links vom Eichhörnchen, um am Schluss wieder vor dem Eichhörnchen zu landen.
            

            Während wir also über die theoretische und prinzipielle Bedeutung von »um das Eichhörnchen
               herumgehen« ewig diskutieren können, löst sich dieser Widerspruch auf, wenn wir die
               Debatte auf eine praktische Ebene holen. Dann gibt es zwei handfeste Bedeutungen,
               die klar unterscheidbar sind: Entweder ich meine damit, dass ich mich geografisch
               um das Eichhörnchen bewege oder dass ich es von allen Seiten betrachten kann.
            

            Damit haben wir auch schon eine der Schlüsselstrategien des Pragmatismus kennengelernt,
               die uns durch den Rest des Buches begleiten wird: Verliere dich nicht in uferlosen
               theoretischen Diskussionen und Gedankensträngen, sondern stelle die Praxis in den
               Mittelpunkt deines Denkens. Ein Beispiel: Wenn sich die Frage stellt, was »hart sein«
               bedeutet, ergibt es für den Pragmatismus wenig Sinn, nach einer prinzipiellen Härte
               oder der Essenz des »Hart-Seins« zu suchen. Die Bedeutung von »hart sein« zeigt sich
               in der Praxis, nicht mehr und nicht weniger: Zum Beispiel können harte Gegenstände
               weichere Gegenstände zerkratzen oder durchtrennen und sie brechen weniger schnell.12

            Unser Beispiel mit dem Eichhörnchen dürfen wir deshalb einen Schritt weiterdenken.
               Wenn ich von »um das Eichhörnchen herumgehen« spreche, welche Anwendung und welchen
               praktischen Zweck verfolge ich denn damit? Will ich zum Beispiel für wissenschaftliche
               Zwecke Aufnahmen des Eichhörnchens von allen Seiten (Vorderseite, linke Seite, Hinterseite
               und rechte Seite) machen, dann besteht kein Zweifel, ob ich nach diesem praktischen
               Zweck um das Eichhörnchen herumgegangen bin oder nicht. 13

            Dies ist auch die Bedeutung der Grundmethode des Pragmatismus, die pragmatische Maxime.
               Sie lautet: Wenn wir einen Begriff von einem Gegenstand haben, dann lässt sich dieser Begriff
                  auf die praktischen Eigenschaften und Konsequenzen dieses Gegenstandes reduzieren.
            

            Die Philosophie des Pragmatismus vertritt damit zuerst einmal die recht einfache Position,
               dass unser Wissen von der Welt untrennbar mit unserer Praxis in dieser Welt verbunden
               ist. Das heißt, wir erweitern unser Wissen nicht dadurch, dass wir irgendwo herumsitzen
               und nachdenken wie der erwähnte Denker von Rodin, sondern indem wir etwas tun und ausprobieren, beobachten, was dann passiert
               und daraus lernen. Für den Pragmatismus ist die Dimension des Handelns und der Praxis
               entscheidend, auch für philosophische Fragen wie die danach, was wahr ist, oder die
               ethische Frage danach, was richtig ist, wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden.
               Pragmatisches Denken blickt deshalb auf die praktischen Konsequenzen eines Begriffs oder einer Handlung und weniger auf die Prinzipien, die diese möglicherweise leiten oder hervorgebracht haben.

            Dieser Überzeugung liegt ein bestimmtes Weltbild zugrunde. Die Welt ist für den philosophischen
               Pragmatismus vielfältig, komplex und pluralistisch. Wir können sie mit unserem Geist
               nicht vollständig erfassen, sondern durch unser Handeln nur immer ansatzweise und
               versuchsweise verstehen. Trotzdem – und das ist entscheidend – ist die Welt von uns
               gestaltbar und damit potenziell auch verbesserbar. Verbesserungen liegen also in unserer
               Verantwortung, sie treten nicht zwangsläufig, etwa durch naturgesetzliches Wirken,
               ein.
            

            Durch diese Weltsicht wohnt dem philosophischen Pragmatismus auch ein gewisser positiver
               Grundgeist inne. Diesen hat der amerikanische Philosoph John Lachs schön auf den Punkt
               gebracht: Für ihn ist der philosophische Pragmatismus ganz einfach die Lehre von der
               Anwendung menschlicher Intelligenz und Fähigkeiten zur Verbesserung unseres Lebens.
               Oder anders gesagt: ein generelles Ethos von »Lasst es uns anpacken und versuchen
               unser Leben (und das anderer) zu verbessern«.14 Dieses radikale Ins-Zentrum-Stellen menschlicher Praxis mit stets hoffnungsvoller
               Geisteshaltung hat auch mein eigenes Interesse für den philosophischen Pragmatismus
               geweckt.
            

         
         
            
               Wie ich zum Pragmatismus kam
               

            

            Wer mich gut kennt, würde mich wohl als »etwas schlampig und sehr stur« charakterisieren.
               Zumindest sagt das meine Frau. Das klingt erst einmal nicht nach einem Bilderbuch-Pragmatisten.
               Und das bin ich auch keineswegs. Dieses Buch soll daher auch kein erhobener Fingerzeig
               sein, frei nach dem Motto: »Ich bin so toll, seid ihr es doch auch!« Vielmehr habe
               ich mich wohl anfangs so sehr vom philosophischen Pragmatismus angezogen gefühlt,
               weil er mit einigen meiner persönlichen Charakterzüge ganz gut und mit einigen so
               gar nicht harmoniert. So fordert der Pragmatismus meine Sturheit und Eigensinnigkeit
               immer wieder heraus und erinnert mich daran, meine Überzeugungen ständig einer kritischen
               Prüfung zu unterziehen. Und das, was nach außen vielleicht oft wie eine gewisse Schlampigkeit
               oder Sorglosigkeit wirkt, ist dem pragmatischen »Einfach mal versuchen« zwar grundsätzlich
               nahe, auch weil ich alles andere als ein Perfektionist bin. Gleichzeitig findet aber
               auch diese Seite von mir im Pragmatismus ein notwendiges Korrektiv, das dieser Sorglosigkeit
               ein Maß an Verantwortung und Methode hinzufügt – denn der Pragmatismus ist alles andere
               als schlampig.
            

            Begonnen hat meine Reise zum philosophischen Pragmatismus an der Universität Chicago,
               an der ich vor vielen Jahren das Privileg hatte, Austauschstudent zu sein. Ich nutze
               das Wort »Privileg« hier sehr bewusst. Die Studiengebühren belaufen sich an dieser
               Elite-Universität auf mehrere zehntausend Dollar pro Jahr, die ich mir durch ein Stipendium
               glücklicherweise ersparen konnte. Jahrelang hatte die Uni Nobelpreise fast schon abonniert
               (vor allem jene für Ökonomie) und ich kenne keinen Platz auf der Welt, auf den der
               Begriff des akademischen Elfenbeinturms rein äußerlich so gut zutrifft wie auf diesen.
               Der Campus der Universität liegt im Süden von Chicago, in einem der ärmsten Viertel
               der Stadt. Drogen- und Gangkriminalität stehen hier an der Tagesordnung. Inmitten
               dieses Brennpunkts erheben sich die neogotischen Bauten der Universität, geschützt
               von einer eigenen privaten Sicherheitstruppe.
            

            All diese Widersprüchlichkeiten beschäftigten mich in meinem täglichen Studentenleben,
               aber hauptsächlich war ich auf der Suche nach einem Thema für meine Dissertation.
               Als ein Professor von den Kennzeichen US-amerikanischer Politik und Lebensart gesprochen
               und pragmatism dabei als Schlüsselelement genannt hatte, griff mein Mitbewohner im Gespräch darüber
               zielsicher einen dicken Wälzer aus seinem Regal: The Metaphysical Club von Louis Menand. Das Buch handelt von der Entstehung des philosophischen Pragmatismus
               inmitten der Wirren des US-amerikanischen Bürgerkriegs. Ich war sofort gefangen und
               nutzte meinen restlichen Studienaufenthalt, um alles über diese Denkschule herauszufinden.
               Den Durchbruch brachte ein Seminar bei Gary Herrigel, Professor für Politikwissenschaft.
               Menschlich war Professor Herrigel unglaublich freundlich, doch wenn es um die Sache
               ging streng und analytisch messerscharf. Bei wenig durchdachten Wortmeldungen von
               Studierenden ließ er als Reaktion schon einmal demonstrativ seinen Kopf auf die Tischplatte
               fallen. Sein Seminar war eine Tour de Force durch das pragmatische Denken der letzten
               120 Jahre und machte mich innerhalb weniger Wochen mit den Grundideen vertraut.
            

            Rückblickend war es kein Zufall, dass ich in Chicago zum Pragmatismus fand. Denn die
               Uni dort ist ein Hotspot pragmatischen Denkens. John Dewey, einer der Gründerväter
               des Pragmatismus, war mehrere Jahre Professor in Chicago. Sein Einfluss wirkt bis
               heute nach. Ob Zufall oder nicht: Wann immer ich später auf Leute traf, die ebenfalls
               zum Pragmatismus arbeiteten, hatten sie eine Verbindung nach Chicago.
            

            Zurück in Europa fand ich in Arjen Boin und Paul ‚t Hart, zwei niederländischen Professoren,
               die zu den führenden europäischen Forscher:innen zum Thema Krisenmanagement gehören,
               Betreuer für meine Doktorarbeit über die Rolle des Pragmatismus in Zeiten von (politischen)
               Krisen. Im Laufe der Zeit gewöhnte ich mich an ihre Geradlinigkeit und lernte ihre
               offene Art sehr zu schätzen.
            

            Just an der University of California in Berkeley, dem Ort, an dem William James die
               Vorlesung gehalten hat, die als eigentliche Geburtsstunde des Pragmatismus gilt, fand
               ich einen weiteren Mentor: Christopher Ansell, einen der derzeitigen Vordenker, wenn
               es um Pragmatismus, Demokratie und Organisationsforschung geht. In der Zusammenarbeit
               mit Chris an mehreren gemeinsamen Publikationen, wurden mir die Gedankensysteme des
               Pragmatismus schrittweise immer klarer, ihre praktische Anwendbarkeit und Nützlichkeit
               immer deutlicher. Nach Abschluss meiner Doktorarbeit veröffentlichten wir beide ein
               darauf basierendes Fachbuch zum Krisenmanagement.15

            Bereits 2016 hatte ich außerdem gemeinsam mit meinem Schwager eine neue Form von Anwaltskanzlei
               gegründet, die wir schrittweise aufbauten. Sie sollte mit Hilfe moderner Technik rechtliche
               Beratung einfacher und kostengünstiger machen. Ein klassisches Start-up also, das
               auf Skalierungs- und Effizienz-Effekte setzte. Während mein Schwager als Anwalt die
               rechtliche Expertise einbrachte, waren klassisch philosophische und sozialwissenschaftliche
               Fähigkeiten natürlich nicht mein wesentlicher Beitrag. Vielmehr war ich vorrangig
               als Software-Entwickler und Marketing-Experte gefragt – Fähigkeiten, die ich mir durch
               diverse Jobs als Web-Entwickler und Mädchen-für-alles neben dem Studium angeeignet
               hatte. Allerdings floss in meine Geschäftsentscheidungen oft die Philosophie des Pragmatismus
               ein, teils mehr, teils weniger bewusst. Viele Sachen verstand ich als Experiment:
               einfach ausprobieren und schauen, ob sie funktionieren. Nicht lange planen, sondern
               mit geringen Kosten Testballons starten. In der Software-Entwicklung fand ich viele
               dieser pragmatischen Ansätze wieder, auch wenn sie dort unter ganz anderen Begriffen
               wie »rapid prototyping« oder »agile Entwicklung« diskutiert werden. Manchmal klopfte
               ich erste Versionen von Software-Tools in wenigen Tagen oder Wochen herunter, damit
               wir durch Ausprobieren ein Gefühl dafür bekommen konnten, ob sich eine systematische
               Entwicklung in diesem Bereich überhaupt lohnt.
            

            Ob es an diesem pragmatischen Einfluss lag, weiß ich nicht, sicherlich an einer großen
               Portion Glück und den herausragenden Fähigkeiten und dem Einsatz meines Schwagers.
               Jedenfalls entwickelte sich die Firma prächtig.
            

            Auch wenn neben Familie und Firma nicht viel Zeit dafür blieb, mein Interesse am Pragmatismus
               erlosch nie. Und eine Überzeugung blieb: Der philosophische Pragmatismus birgt einzigartige
               Stärken, die wir alle brauchen, insbesondere in derart unsicheren und krisenhaften
               Zeiten. Entdecken wir ihn!
            

         
         
            
               Was ist Pragmatismus – und was nicht?
               

            

            Gehen wir nun aber zurück zur Frage, was Pragmatismus eigentlich ist. Die kurze Antwort:
               Pragmatismus ist eine um 1900 in den USA entstandene philosophische Strömung und Denkschule.
               Dass uns ausgerechnet dieser Pragmatismus bei der Bewältigung der derzeitigen – doch
               recht gravierenden – Krisen helfen soll, scheint zunächst zumindest überraschend.
               Erstens handelt es sich dabei schließlich um Philosophie – und die war noch nie dafür
               bekannt, besonders lebensnah zu sein oder sich um die alltäglichen Probleme der Menschen
               zu kümmern. Zweitens reichen die Ursprünge des philosophischen Pragmatismus über hundert
               Jahre zurück. Es erscheint also zweifelhaft, ob eine derart alte Denkschule überhaupt
               noch aktuell ist und uns in diesen modernen Zeiten weiterhelfen kann. Und schließlich
               drittens: Philosophie? Aus Amerika? Ernsthaft? Immerhin sind die USA hierzulande nicht
               gerade für tiefgründiges Denken bekannt.
            

            Tatsächlich wurde der Pragmatismus von europäischen Philosoph:innen auch lange als
               oberflächlich und kommerzhaft abgetan. Für Max Horkheimer, Mastermind der Frankfurter
               Schule und – wie wir bereits wissen – begnadeter Flaschenpost-Schreiber, war der Pragmatismus
               lediglich »instrumentelle« und damit unkritische Vernunft.16 Am schärfsten fiel wahrscheinlich jedoch die Kritik des englischen Philosophen Bertrand
               Russell aus. Russell hat dem Pragmatismus vorgeworfen, eine Theorie von Wahrheit zu
               vertreten, die es ermöglicht, auch an den Weihnachtsmann zu glauben.17

            Bevor wir voll in die Geschichte und Bedeutung des philosophischen Pragmatismus, wie
               er die Basis für dieses Buch bildet, eintauchen, möchte ich daher einige wichtige
               Abgrenzungen vornehmen. Einer meiner Philosophie-Professoren äußerte während meines
               Studiums sinngemäß einmal Folgendes (was ich schon damals sehr schlau fand, dessen
               Bedeutung ich aber erst im Lauf der Zeit verstanden habe): Oft liegt die eigentliche
               Schwierigkeit nicht darin, einen Begriff zu verstehen. Sondern zu verstehen, in welchem
               Verhältnis er zu anderen Begriffen und Ideen steht und wie er sich von ihnen abgrenzt.
               Um besser zu begreifen, was Pragmatismus eigentlich ist, ist es daher hilfreich, zunächst
               zu klären, was Pragmatismus nicht ist.
            

            Denn gerade der Begriff Pragmatismus bietet viel Raum für Verwechslungen und Missverständnisse. Insbesondere was die landläufige
               Verwendung des Begriffs angeht. Ist der philosophische Pragmatismus am Ende gar nichts
               anderes als das, was wir meinen, wenn wir im Alltag von »pragmatisch« sprechen? Die
               einfache Antwort: Nein. Die kompliziertere (und präzisere) Antwort: Jein.
            

            In unserer Alltagssprache bezeichnen wir mit dem Ausdruck »Pragmatismus« meist die
               Bereitschaft, Kompromisse zu machen. Im schlimmsten Fall wird er mit Opportunismus
               gleichgesetzt, also einer Einstellung, die keinerlei Überzeugungen hat und ihr Fähnchen
               so in den Wind hängt, wie es am besten nützt. Hier sind wir bei der einfachen Antwort:
               Nein. Mit einem derartigen Opportunismus hat der philosophische Pragmatismus nichts
               gemein.
            

            Gleichzeitig bezeichnet der Begriff in der Alltagssprache häufig auch eine gewisse
               Sach- und Praxisbezogenheit, die ohne ideologische Scheuklappen an die Dinge herangeht.
               Hier sind wir beim Jein. Was diese Sachbezogenheit und grundsätzliche Offenheit betrifft,
               gibt es eine Überschneidung mit den Grundgedanken des philosophischen Pragmatismus.
               Allerdings geht dessen Gedankengebäude weit über diesen einen Aspekt hinaus.
            

            Eine weitere Bedeutung, die manchmal bei »pragmatisch sein« mitschwingt, ist der Impuls,
               nicht lange nachzudenken, sondern einfach anzupacken, ein »Macher« zu sein. Nun, eine
               gewisse Kritik an einem übertriebenen und entscheidungsschwachen Rationalismus, wie
               ich ihn anhand des Denkers von Rodin vorgestellt habe, ist tatsächlich Teil des philosophischen
               Pragmatismus. Aber eine gedankenlose Macher- (und Macker-) Attitüde, die besonders
               so manch hemdsärmeliger Startup-Gründer wie eine Monstranz vor sich herträgt, hat
               so gar nichts mit dem philosophischen Pragmatismus zu tun. Auch wenn der Pragmatismus
               Nachdenken um des Nachdenkens willen ablehnt, so bedeutet Pragmatismus immer nachdenkendes,
               reflektiertes Handeln, wie wir sehen werden. Pragmatisch sein bedeutet, unseren Umgang
               mit der Welt auf eine bestimmte Art zu begreifen, die das menschliche Handeln, die
               menschliche Praxis als zentral erachtet. Die dieses Handeln dabei aber immer als suchend,
               versuchend, daher als experimentell begreift, nicht als blind oder opportunistisch.
            

            Vielleicht kann man sich die Abgrenzung des philosophischen Pragmatismus zu diesen
               verschiedenen Bedeutungsebenen so vorstellen: Oft gestaltet sich unsere Sprache ja
               wie das Ergebnis einer Runde des Spiels Stille Post. Dabei flüstert jemand ein schwieriges Wort oder einen Satz in das Ohr eines Mitspielers,
               dieser flüstert das Wort oder den Satz (beziehungsweise das, was er verstanden hat)
               in das Ohr des nächsten und so weiter. Die letzte Spielerin sagt dann laut, was bei
               ihr als Ergebnis angekommen ist. Dieses Ergebnis wird mit der Originalbotschaft verglichen.
               Es ist verblüffend, welche Veränderungen und Bedeutungswandel die ursprüngliche Botschaft
               schon bei wenigen Mitspieler:innen erfährt, eben weil jemand etwas falsch oder unvollständig
               versteht und so an den Nächsten weitergibt. Oft ist aber die ursprüngliche Botschaft
               zumindest verfremdet noch zu erkennen beziehungsweise zurückzuverfolgen.
            

            Wie wir die Wörter »Pragmatismus« und »pragmatisch« in der Alltagssprache gebrauchen,
               ist daher ein bisschen wie das Ergebnis von Stille Post. Die Originalbotschaft des philosophischen Pragmatismus ist in so mancher Alltagsverwendung
               des Begriffs durchaus noch erkennbar, allerdings in einer sehr verfremdeten und vereinfachten
               Form, die dem Originalinhalt in keinem Fall vollständig gerecht wird.
            

            Wenn Sie diese Einsicht etwas deprimiert und Sie stattdessen auf eine Zweizeilen-Definition
               gehofft haben, haben Sie den ersten Pragmatismus-Test nicht bestanden. Nein, Spaß
               beiseite. Ich kann Sie verstehen, mir geht es manchmal genauso.18

            Aber ich empfinde diese Schwierigkeit der Definition eigentlich nicht als problematisch.
               Denn verhält es sich so nicht mit allen wichtigen und bedeutsamen Dingen im Leben?
               Man erkennt sie auch daran, dass man sie nie komplett versteht und durchschaut. Oder
               wie es bei Albert Camus heißt: »Wie große Kunstwerke bedeuten tiefe Gefühle immer
               mehr, als ihnen bewusst ist.«19 Haben Sie schon mal versucht den Begriff »Liebe« auf den Punkt zu bringen? Oder »Leben«?
               Oder »Vergänglichkeit«? Klar, bei »Auto«, »WC-Reiniger« und »Zitroneneis« ist es einfach.
               Aber – ohne jetzt der autoliebenden WC-Ente-Fraktion mit Geschmacksverirrungen auf
               die Füße steigen zu wollen – für Definitionen gilt eben leider: Wenn es wichtig wird,
               wird es kompliziert. Sinn dieser Übung ist außerdem nicht, Sie mit einer kurzen, knackigen
               Definition von Pragmatismus auszustatten, die Sie bei der nächsten Diskussion aus
               dem Ärmel zaubern können. Stattdessen geht es darum, den Pragmatismus für Sie persönlich
               erschließbar und anwendbar zu machen.
            

         
         
            
               Die historische Entwicklung
               

            

            Um 1900 etabliert sich der Pragmatismus als philosophische Strömung in den USA. Als
               Geburtsstunde gilt eine Vorlesung des Harvard-Professors William James aus dem Jahr
               1898 an der University of California in Berkeley.20 Darin baut James, Sie kennen ihn bereits als Streitschlichter in gewichtigen Eichhörnchen-Fragen,
               auf den Theorien des Logikers Charles S. Peirce auf, die dieser 30 Jahre zuvor in
               verschiedenen Aufsätzen entwickelt hatte. James denkt diese Theorien jedoch weiter
               und verpasst ihnen einen ganz eigenen Dreh. Daran anschließend ist es insbesondere
               John Dewey, sicherlich einer der produktivsten und einflussreichsten amerikanischen
               Philosophen des 20. Jahrhunderts, der dem philosophischen Pragmatismus endgültig zum
               Durchbruch verhilft und das pragmatische Denken auf die Felder der Ethik, der Kunst
               und der Politik (insbesondere der Demokratieforschung) ausdehnt. Auf all diese drei
               Denker gehe ich noch ausführlich ein.
            

            In Form des Neopragmatismus um US-amerikanische Philosoph:innen wie Richard Rorty,
               Hilary Putnam, Richard Bernstein, Nicholas Rescher sowie Cornel West wird der philosophische
               Pragmatismus in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts weiterentwickelt und ist auch
               heute noch an den philosophischen Fakultäten der USA präsent.
            

            Neben dieser akademischen Karriere ist der philosophische Pragmatismus allerdings
               von Anfang an eine Philosophie der Praxis und beeinflusst Praktiker:innen aus allen
               möglichen Bereichen. Oliver Wendell Holmes, Richter am Obersten Gerichtshof der USA
               von 1902 bis 1932 und einer der meistzitierten Rechtsgelehrten der USA, ist stark
               vom philosophischen Pragmatismus beeinflusst. Immer wieder finden sich pragmatische
               Gedanken und Ideen in seinen einflussreichen rechtlichen Ausführungen und Urteilen.21 Ebenso prägt der Pragmatismus durch die sogenannte Chicagoer Schule der Soziologie, eine praktische und empirische Form der Sozialwissenschaft, die sich der Methoden
               der Feldforschung und teilnehmenden Beobachtung bedient. Auch politische Aktivist:innen
               wie die Sozialreformerin Jane Addams, die 1931 den Friedensnobelpreis erhält, stehen
               früh in engem Austausch mit pragmatischem Denken und lassen sich in ihrer politischen
               Arbeit davon inspirieren. John Dewey selbst gründet eine experimentelle Reformschule
               in Chicago, die versucht, pragmatische Ideen in die pädagogische Praxis umzusetzen,
               und die Jahrzehnte später auch die Töchter von Barack Obama besuchen.
            

            All dies zeigt, dass der Pragmatismus in den USA weit mehr als ein philosophisches
               Hirngespinst aus dem Elfenbeinturm war und ist. Vielmehr ist er von Anfang an eng
               mit dem praktischen Leben verwoben. Pragmatisches Denken ist damit seit jeher dem
               Test ausgesetzt, ob seine Inhalte in der Praxis standhalten oder nicht. Gerade diese
               frühen und ständig erneuerten »reality checks« machen pragmatische Ideen auch heute
               noch so aktuell und anschlussfähig für das Lösen praktischer Probleme.
            

            Aber kommen wir zurück zu den Jahreszahlen. Ich hatte erwähnt, dass sich der Pragmatismus
               um 1900 in den USA etablierte, dabei aber auf Ideen zurückgriff, die bereits 30 Jahre
               davor, also um 1870 entwickelt wurden. Es ist kein Zufall, dass wir uns hier in der
               Zeit kurz nach dem Ende des US-amerikanischen Bürgerkriegs befinden. Denn genau diese
               historische Erfahrung hat die Philosophie des Pragmatismus entscheidend geprägt. Ausgehend
               von glühenden, doch sich widersprechenden Überzeugungen war der Konflikt zwischen
               den US-amerikanischen Nord- und Südstaaten 1861 in einen blutigen Bürgerkrieg umgeschlagen,
               der in den folgenden vier Jahren mehr als 600 000 Menschen das Leben kostete.
            

            Einige der Gründungsfiguren des Pragmatismus kämpften selbst in diesem Krieg oder
               hatten Familienangehörige, die in der Armee der Nordstaaten dienten. Die Lehre, die
               sie aus dieser Erfahrung zogen, war einfach und erschreckend aktuell: Zu große Gewissheit
               und sture Überzeugung führt zu Gewalt. Den Pragmatismus entwarfen sie als Gegengift,
               »um es schwieriger zu machen, dass Menschen durch ihre Überzeugungen zu Gewalt getrieben
               werden«, wie es der Kulturhistoriker Louis Menand ausdrückt.22 Und zwar indem er den Menschen die Möglichkeit geben sollte, Überzeugungen zu haben
               und zu vertreten, allerdings immer mit dem Gedanken im Hinterkopf, dabei auch falsch
               liegen zu können. Diese Mischung aus mutiger und probierfreudiger Überzeugung und
               zweifelnder Bescheidenheit ist der Kern der Mentalität des Pragmatismus.
            

         
      
   
      
            Die Mentalität des Pragmatismus
            

         

         In der Einleitung habe ich die Grenzen und Gefahren von Dogmatismus und Rationalismus,
            den beiden gängigen Strategien, um mit Unsicherheit und Ungewissheit umzugehen, aufgezeigt.
            Ich habe auch erwähnt, wie unrealistisch die dahinterliegenden Annahmen – insbesondere
            des Rationalismus – sind, wenn wir uns einmal genauer ansehen, wie unser tägliches
            Entscheiden und Handeln denn so ablaufen. Instinktiv wissen das auch die meisten von
            uns.
         

         Das trifft besonders auf Krisenzeiten und Zeiten großer Ungewissheit zu, in denen
            sich der Rationalismus als schlicht unmöglich blamiert und der Dogmatismus über die
            sogenannte Vogel-Strauß-Taktik nicht hinauskommt. Nämlich den Kopf in den Sand zu
            stecken und darauf zu hoffen, dass alles wieder so wird, wie es nie war. In solchen
            Zeiten haben viele Menschen das Gefühl, selbst die Politiker:innen und Expert:innen
            wüssten nicht wirklich, was zu tun ist. Stattdessen scheinen sie sich nur irgendwie
            »durchzuwurschteln«.23

         Die schlechte Nachricht ist: Das stimmt! In Krisenzeiten sind Politiker:innen und
            Expert:innen oft so ahnungslos wie wir alle. Sie versuchen einen Lösungsweg, ohne
            zu wissen, ob er funktioniert. Sie treffen Entscheidungen auf Basis sehr eingeschränkten
            Wissens und manchmal unter hohem Zeitdruck, ändern ihre Meinung und widerrufen Entscheidungen.
            Sie wurschteln sich also tatsächlich irgendwie durch die Krise.
         

         Die gute Nachricht: Das ist nicht schlimm! Es ist stattdessen völlig normal, wie wir
            bereits erfahren haben. Wieso sollte es in solchen Situationen Politiker:innen und
            Expert:innen auch ganz anders gehen als uns selbst? Schlimm ist nur, dass dieses »Durchwurschteln«
            niemand offen zugibt. Dass kaum ein Politiker sagt: »Wir wissen auch nicht genau,
            was hier das Richtige ist. Für heute gehen wir davon aus, es ist Entscheidung X und
            würden es damit einmal probieren.« Stattdessen werden Entscheidungen mit der Strategie
            des Rationalismus legitimiert und fälschlicherweise als fundiert, objektiv richtig
            und alternativlos dargestellt und als unabänderlich einzementiert. Aber wäre es nicht
            besser, dieses Nicht-Wissen, Ausprobieren, Kurs-Ändern, ja, dieses Durchwurschteln
            offen zuzugeben? Ist das denn nicht ein völlig normales und gesundes Verhalten in
            Zeiten von großer Unsicherheit und bei der Bewältigung bislang unbekannter Herausforderungen,
            wie wir sie besonders heutzutage erleben?
         

         Genau das ist die Botschaft der dritten Strategie, um mit Unsicherheit und Ungewissheit
            umzugehen: der Strategie des Pragmatismus. Wenn die Strategie des Dogmatismus vergleichbar mit Eisensteins Montage im Film
            Streik ist und die Strategie des Rationalismus vergleichbar mit dem Denker von Rodin, dann ist die Strategie des Pragmatismus vergleichbar mit dem Improvisationstheater
            oder der angloamerikanischen improvisational comedy. Diese unterscheidet sich sehr deutlich von durchgeplanten Kabarett-Programmen und
            einstudierten Sketches, wie wir sie hierzulande kennen. Vielmehr steht stattdessen –
            wie der Name schon sagt – das Improvisieren im Mittelpunkt. Es gibt daher praktisch
            keinen geplanten oder abgesprochenen Ablauf, keine gezielten Pointen.
         

         Wie das aussieht, habe ich einmal in einem Comedy Club in New York erlebt, als der
            bekannte Comedian Louis C. K. als Überraschungsgast auf die Bühne trat. Er schien
            gerade zufällig vorbeigekommen zu sein und fing einfach an von seinem Tag zu erzählen.
            Ohne dass er es groß zu steuern oder zu durchdenken schien, wurden seine Erzählungen
            von Minute zu Minute lustiger, auch durch Interaktionen mit dem Publikum, wenn die
            Improvisation sichtbar wurde und sich nicht hinter dem Anschein von Perfektion verbarg.
         

         Natürlich steckt hinter vorgeblicher Improvisation immer auch ein Stückchen Vorbereitung
            und Routine. Aber die Stoßrichtung der improvisational comedy ist doch eine eindeutige und einem Aspekt der Strategie des Pragmatismus sehr nahe:
            Einfach etwas ausprobieren, kreativ mit dem Vorgefundenen arbeiten und sehen, wohin
            es führt.
         

         Wobei Strategie hier möglicherweise eine irreführende Formulierung ist. Denn sie könnte nahelegen,
            dass es sich beim Pragmatismus um eine klar definierbare und abgrenzbare philosophische
            Theorie handelt. Interessanterweise haben jedoch fast alle pragmatischen Denker:innen
            diesen Anspruch für den Pragmatismus in Abrede gestellt und die Ansicht vertreten,
            dass es sich beim Pragmatismus um keine »systematische Theorie im herkömmlichen Sinn«
            handelt, wie der bekannte pragmatische Philosoph Hilary Putnam meinte.24

         Stattdessen lässt sich der Pragmatismus eher als so etwas wie eine generelle Mentalität
            verstehen. Genau das hat etwa der US-Philosoph Richard Bernstein vorgeschlagen, als
            er 2005 in seinem Buch The Abuse of Evil auf Basis dieser pragmatischen Mentalität mit der dogmatischen Regierung von George
            W. Bush abgerechnet hat.25 (Wir erinnern uns: Das war jener US-Präsident, von dem viele von uns damals in den
            2000er-Jahren fälschlicherweise dachten, es könnte danach nicht mehr schlimmer werden.)
         

         Ähnlich wie es die Gründungsväter des Pragmatismus für den US-amerikanischen Bürgerkrieg
            diagnostiziert hatten, sah es auch Bernstein mit Blick auf die Kriege, die die Bush-Regierung
            vom Zaun gebrochen hatte: Zu große Gewissheit über die eigenen Überzeugungen und der
            Versuch, sie dogmatisch durchzusetzen, führen rasch zu Gewalt. Im Falle der Bush-Regierung
            führte die dogmatische Überzeugung, quasi von Gott gesandt zu sein, um einen Kampf
            gegen die Mächte des »Bösen« zu führen, nach den Anschlägen von 9/11 direkt zu den
            Kriegen in Afghanistan und Irak.
         

         Die pragmatische Mentalität ist für Bernstein deshalb vor allem eine Mentalität, die
            sich ihrer eigenen Fehlbarkeit stets bewusst ist oder die sich, philosophisch gesprochen,
            dem Fallibilismus verpflichtet fühlt. Kurz gesagt ist Fallibilismus die Einsicht, dass wir nie zu hundertprozentiger
            Gewissheit gelangen können und deshalb auch nie entsprechend kompromisslos und dogmatisch-rücksichtslos
            handeln sollten (wie es die Bush-Regierung in ihrem Kampf gegen die vermeintliche
            »Achse des Bösen« tat).
         

         Die pragmatische Mentalität ist daher geprägt von Akzeptanz und Bescheidenheit. Sie
            akzeptiert, dass wir in einer komplexen Welt leben, die für uns wohl nie zur Gänze
            durchschaubar sein wird und in der wir auch mit Unsicherheit, Leid, Trauer, Verlust
            und Unvollkommenheit konfrontiert werden. Dementsprechend bescheiden sollten unsere
            Ansprüche sein und unsere Beschränktheit und potenzielle Fehlbarkeit sollten wir nie
            aus den Augen verlieren.
         

         Mittlerweile empfinde ich es beispielsweise oft als irritierend, wenn ich auf Leute
            treffe, die ihre Meinungen ohne jeden Zweifel, im Brustton der nicht zu erschütternden
            Überzeugung vortragen. Sie kennen diesen Typus vielleicht (oft, wenn auch nicht immer,
            sind es meiner Erfahrung nach Männer): Verkündet zu allem und jedem seine Meinung,
            vertritt sie unbeirrbar und ohne jeden Sinn für die eigene Fehlbarkeit, gänzlich ohne
            Selbstironie. Ob man damit der Vielfalt und Komplexität unserer Welt gerecht wird,
            wage ich zu bezweifeln.
         

         Nicht dass wir uns falsch verstehen: Ich habe absolut nichts dagegen, wenn jemand
            seine Meinung mitteilt, überzeugt vertritt und dabei auch anderer Ansicht ist als
            ich. Ich finde es sogar sehr erfrischend und spannend – allerdings unter einer Bedingung:
            Ich muss bei meinem Gegenüber eine kleine Dosis Selbstreflektion erkennen, eine gewisse
            Bereitschaft, offen über die Dinge zu sprechen, und möchte nicht das Gefühl haben,
            dass mich jemand mit seiner vorgefassten Meinung wie eine Dampfwalze überrollen will.
            Ansonsten hat eine Diskussion ja auch keinen Sinn.
         

         So ein dominant-dogmatischer Auftritt ist die Antithese zur pragmatischen Mentalität.
            Aber es soll nicht der falsche Eindruck entstehen, die pragmatische Mentalität wäre
            nihilistisches Duckmäusertum: Nur alles brav akzeptieren und bescheiden sein, nicht
            aufmucken, denn es ist ja sowieso alles falsch. Mitnichten! Denn die pragmatische
            Mentalität hat noch eine zweite Seite, die auf den ersten Blick fast gegensätzlich
            erscheint. Doch genau das macht den Reiz dieser Mentalität aus: Dass sie zwei vornehmlich
            gegensätzliche Pole dialektisch umfassen, in sich vereinen und aufheben kann.
         

         Die zweite Seite der pragmatischen Mentalität neben Akzeptanz, Bescheidenheit und
            Fallibilismus besteht nämlich aus Mut, Wirkmächtigkeit und – ein Fremdwort muss auch
            hier sein – Meliorismus. Der Pragmatismus macht uns Mut, Überzeugungen zu entwickeln, sie zwar kritisch zu
            hinterfragen, aber auch an sie zu glauben und sie zu vertreten. Er zeigt, dass wir
            Kraft unseres Handelns Macht haben und unsere Umwelt gestalten und verbessern können.
            Mit Meliorismus ist diese grundsätzliche Überzeugung gemeint, dass wir Menschen unser
            Leben und unsere Umwelt für uns und unsere Mitmenschen verbessern können. Wir sind
            also nicht wehrlos und machtlos, sondern können – wenn oft auch nur im kleinen Rahmen –
            etwas bewirken.
         

         Angesichts dieser zwei Seiten kann man sich die pragmatische Mentalität wie einen
            Feldherrn im antiken Rom nach einem großen Sieg vorstellen. Auf einem Wagen durch
            die Stadt ziehend ließ er sich im Augenblick seines größten Triumphs feiern. Dicht
            hinter ihm stand ein einfacher Staatsklave, der die ganze Zeit einen großen, schweren
            Goldkranz über den Kopf des Feldherrn halten musste. Doch der Sklave hatte auch noch
            eine andere Aufgabe: Er flüsterte dem Feldherrn Sätze ins Ohr, die ihren Weg unter
            dem Stichwort »Memento mori« (Sei dir der Sterblichkeit bewusst) in die Neuzeit gefunden
            haben. Es waren Sätze wie »Schau hinter dich und bedenke, dass du ein Mensch bist«
            oder »Bedenke, dass du sterben wirst«.26

         Das ist bemerkenswert: Im Moment des höchsten Triumphs wird direkt hinter dir ein
            Typ platziert, der dir in den Nacken atmet und dich permanent daran erinnert, dass
            du eigentlich auch nichts Besseres bist und irgendwann das Zeitliche segnen wirst.
            Klar, ein Stimmungskiller einerseits, aber gleichzeitig auch ziemlich schlau und tiefsinnig.
            Und in jedem Fall der Wahrheit entsprechend. Denn wie der römische Kaiser und Stoiker
            Marc Aurel in seinen Selbstbetrachtungen nüchtern notierte: »Beachte doch, wie schnell
            alles ins Grab der Vergessenheit sinkt, welcher unermessliche Abgrund der Zeit vor
            dir war und nach dir kommen wird, wie nichtig das Lobgetöne ist, wie wandelbar und
            urteilslos diejenigen sind, die dir Beifall zollen, und wie klein der Kreis, auf den
            dein Ruhm beschränkt bleibt! Ist ja doch die ganze Erde nur ein Punkt im All, und
            welch kleiner Winkel auf ihr ist deine Wohnung!«27

         Zusammenfassend besteht die pragmatische Mentalität also immer aus beidem: Sich der
            eigenen Kraft, Sinnhaftigkeit und seines Muts bewusst zu sein und sich gleichzeitig
            immer auch zu vergegenwärtigen, dass wir als fehlbare, imperfekte Wesen in einer letztlich
            undurchschaubaren und ungewissen Welt leben. Nur dann, wenn wir uns dieser Janusköpfigkeit
            unseres Seins und unseres Wissens bewusst sind, können wir unsere Überzeugungen, Meinungen
            und Handlungen auch selbstbewusst und mit gutem Gewissen vertreten.
         

         
            
               Kernelemente: 
Glauben, Versuchen, Irren, Verbessern
               

            

            Wir haben nun bereits ein Verständnis dafür entwickelt, dass der Pragmatismus (vom
               altgriechischen pragma für Handlung oder Tätigkeit) unser Handeln ins Zentrum seiner Philosophie stellt. Wie dieses Handeln nun charakterisiert und
               beschrieben wird und welche Werkzeuge und Hilfestellungen wir dafür an die Hand bekommen,
               damit werden wir uns in den folgenden Kapiteln eingehender beschäftigen. Die Grundidee
               ist denkbar einfach und wird sich wie ein roter Faden durch den Rest dieses Buches
               ziehen. Hat man sie einmal verstanden, dann hat man schon viel vom Pragmatismus begriffen.
               Es sind vier einfache Begriffe und Schritte, die uns der Pragmatismus anbietet, um
               mit Unsicherheit und Ungewissheit umzugehen: Glauben, Versuchen, Irren, Verbessern.
            

            Für den Pragmatismus beginnt alles mit dem Glauben. Nicht mit dem religiösen, sondern mit unserer einfachen, alltäglichen Überzeugung,
               dass dieses oder jenes der Fall ist. Aus pragmatischer Sicht ist die Welt, in der
               wir leben, vielfältig, komplex und noch dazu dauernd im Wandel. Wirklich gültiges
               Wissen über sie zu erlangen, ist deshalb außerordentlich schwierig. Vieles passiert
               daher auf der Ebene des Glaubens. Ich glaube zum Beispiel, dass Kolumbus 1492 Amerika
               »entdeckt« hat. Wirklich wissen kann ich es nicht. Ich war ja nicht dabei. Und selbst
               wenn ich dabei gewesen wäre, würden manche das nicht als letztgültigen Beweis gelten
               lassen. Es könnte ja sein, dass wir alle in einer Simulation leben wie im Film Matrix und uns alles nur einbilden, was um uns herum passiert.
            

            Pragmatisch betrachtet ist es jedoch gar nicht schlimm, dass wir vieles »nur« glauben
               und nicht wissen. William James spricht uns einen Willen zu glauben zu. Ja, seiner
               Ansicht nach haben wir sogar ein »Recht zu glauben«.28 Schließlich bedeutet Glauben nichts anderes, als eine Hypothese zu bilden, um es
               wissenschaftlich auszudrücken. Wir nehmen etwas an und glauben, dass es richtig ist,
               solange, bis wir Zweifel daran bekommen, dass diese Hypothese zutrifft. Das machen
               wir jeden Tag. Treffen wir zum Beispiel mehrmals eine uns bislang unbekannte Person
               und sie trägt jedes Mal einen schicken Anzug, fährt mit einem anderen, nagelneuen
               Sportwagen vor und lädt uns in teure Restaurants ein, bilden wir schnell die Hypothese,
               dass diese Person reich ist.
            

            Entscheidend ist der nächste Schritt. Wir handeln nach diesem Glauben und sehen dann,
               was passiert. Wir versuchen also etwas. Wir fragen die mutmaßlich reiche Person zum Beispiel, ob wir nicht gemeinsam
               zum Ski-Urlaub in ein Fünf-Sterne-Hotel nach St. Moritz fahren wollen. Wir handeln
               gemäß unserem Glauben, dass diese Person reich ist. Es mag auf den ersten Blick nicht
               ganz ersichtlich sein, aber nach Ansicht des Pragmatismus experimentieren wir sogar, indem wir diesen Urlaub vorschlagen. Nicht in dem Sinne, dass wir unsere
               Bekanntschaft in besagtem Hotel verschiedenen Tests und Experimenten unterziehen wollen,
               sondern im Sinne von »überprüfen, wie weit uns der Glaube trägt«. Daraufhin erhalten
               wir Rückmeldung von der Welt. Idealerweise erlaubt uns das Rückschlüsse darüber, ob
               unser Glaube zutreffend ist oder nicht.
            

            Anders gesagt: Wir sind mit unserem Glauben mehr oder weniger erfolgreich. Allerdings
               nicht im Sinne von finanziellem Erfolg oder ähnlichem, sondern insofern, dass wir
               über kurz oder lang mit falschen Annahmen auf die Nase fallen. Einer meiner Philosophie-Lehrer
               an der Universität Wien brachte dazu sinngemäß gerne folgendes Beispiel: »Wenn du
               jemanden triffst, der glaubt und behauptet, die Welt sei nicht real, sondern nur eingebildet
               und völlig konstruiert, dann bitte die Person in den nächsten Betonmischer zu springen,
               wo er doch eh nur eingebildet ist, und die Diskussion wird so oder so schnell erledigt
               sein.« Mit einem solchen Glauben wird man also nicht lange erfolgreich und überlebensfähig
               sein, kein gelingendes Leben führen. Denn selbstverständlich können wir uns mit unserem
               Glauben und unseren Alltagshypothesen auch ziemlich irren. Die vermeintlich reiche
               Person, die wir kennengelernt haben? Sie ist vielleicht nur ein einfacher Autoverkäufer,
               der uns beeindrucken wollte.
            

            Das bringt uns zum dritten zentralen Punkt, den uns der Pragmatismus ins Stammbuch
               schreibt: dem Irren. Wir leben in keiner perfekten oder völlig transparenten Welt. Und wir irren uns
               laufend, sowohl als Individuen als auch als menschliche Gesamtgesellschaft. Selbst
               ein genialer Denker wie Aristoteles war zum Beispiel der Ansicht, Schwalben würden
               sich im Winter im Schlamm vergraben. Dabei überwintern sie nur an anderen Orten und
               kehren im Sommer von dort zurück. Ähnlich absurd und zusätzlich tragisch mutet heutzutage
               der Glaube an Hexen an. Doch war er für viele Jahrhunderte feste Überzeugung in weiten
               Teilen Europas und wirkmächtig genug, um zehntausenden Menschen das Leben zu kosten.
            

            Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie wichtig neben dem Glauben die Einsicht ist, dass
               wir mit unserem Glauben falsch liegen können. Immer und überall. Auch heute. Für den
               Pragmatismus ist diese Einsicht ungeheuer wichtig, denn Glaube ohne Zweifel führt
               letztlich zur Gewalt (eine Lektion, die die Gründerväter des Pragmatismus durch den
               amerikanischen Bürgerkrieg gelernt hatten, wie wir gesehen haben).
            

            Allerdings darf der Zweifel auch nicht übermächtig werden. Er braucht genauso eine
               Begründung wie der Glaube, wie Hilary Putnam, Philosophie-Professor an der Harvard
               Universität und einer der wichtigsten Vertreter des Pragmatismus in der zweiten Hälfte
               des 20. Jahrhunderts, sagte.29 Für den Pragmatismus muss der Zweifel echt und real sein, er braucht eine empirische Basis. Konstruierte Zweifel oder Zweifel um des
               Zweifels willen, wie sie zum Beispiel der französische Philosoph René Descartes formuliert
               hat, lassen Pragmatisten nicht gelten.
            

            Um auf unser Beispiel mit der reichen Bekanntschaft zurückzukommen: Ein allgemeiner,
               abstrakter Zweifel, dass jeder immer jemand anderes sein könnte, als er zu sein vorgibt,
               und in der heutigen Welt sowieso alles mehr Schein als Sein ist, wäre für den Pragmatismus
               kein ausreichender Zweifel, um unseren Glauben, es mit einer wohlhabenden Person zu
               tun zu haben, konkret in Frage zu stellen. Merken wir jedoch, dass der schicke Anzug
               bei jedem Treffen der gleiche ist und wir manche der teuren Restaurants heimlich und
               überhastet durch das Fenster der Toilette verlassen müssen, wären das reale und echte Zweifel, die unseren Glauben zu Recht in Frage stellen.
            

            Klar ist für den Pragmatismus: Mit unseren Handlungen und dem Modus Glauben, versuchen und irren können wir die Welt und ihren Gang beeinflussen. Wir können sie damit auch verbessern. Nicht zwangsläufig, denn einen automatischen naturgesetzlichen Fortschritt gibt
               es für den Pragmatismus nicht. Aber potenziell können wir uns und anderen das Leben
               durch die Anwendungen unserer Fähigkeiten angenehmer gestalten.
            

            Damit zeichnet der Pragmatismus kein naives und schönfärberisches Bild von der Welt
               und ihrem Zustand. Ganz im Gegenteil: Die Welt ist manchmal ein ziemlich harscher
               Ort und das Leben oft hart, wie William James in seinem Aufsatz Das moralische Äquivalent des Krieges30 ausführte, aus dem ich vorher bereits zitiert habe. Aber, so James weiter, die Bedingungen
               sind nun einmal so, und wir können sie auch aushalten. Denn in einem bestimmten Rahmen –
               mal kleiner und mal größer – haben wir immer Einfluss auf unser Schicksal und können
               Verbesserungen erzielen, und seien es nur kleine.
            

            Ein Beispiel, das mich in diesem Zusammenhang immer sehr bewegt hat, ist das Schicksal
               des Theologen und Widerstandskämpfers gegen den Nationalsozialismus Dietrich Bonhoeffer.
               Bonhoeffer wurde 1943 verhaftet und im April 1945 hingerichtet. Ihm war sicher klar,
               wie aussichtslos seine Lage war. Trotzdem verbrachte Bonhoeffer in der Haft viel Zeit
               damit, hoffnungsvolle Gedanken zu Papier zu bringen. Am bekanntesten ist wohl sein
               Gedicht mit der vielzitierten Zeile »Von guten Mächten wunderbar geborgen«. Ich bin
               kein übermäßig religiöser Mensch, doch berühren mich viele seiner Texte und die Gedanken,
               die er in der Zeit seiner Haft verfasst hat. Ich denke, die Tatsache, dass er uns
               diese tröstenden Worte hinterließ, hat seine tragische Situation zumindest ein kleines
               Stückchen besser gemacht. Nicht nur mögen sie Bonhoeffer selbst Kraft und Zuversicht
               gegeben haben. Sie legen auch heute noch für uns Zeugnis ab vom Widerstand gegen den
               Nationalsozialismus und fassen Gedanken in Worte, die vielen Menschen in schwierigen
               Zeiten helfen.
            

            Bereits nach diesen kurzen Ausführungen sollte klar geworden sein, dass sich ein Vorgehen
               nach dem Modus Glauben, versuchen, irren und verbessern insbesondere für Zeiten großer Unsicherheit und Ungewissheit eignet. In Krisen ist
               echtes Wissen noch verschärfter Mangelware als unter normalen Umständen. Umso stärker
               sind wir also gezwungen, erstmal etwas zu glauben, es auszuprobieren, um dann eventuell
               festzustellen, dass wir uns geirrt haben und daraufhin unsere Überzeugung bzw. Entscheidung
               zu ändern, um zum Schluss die Welt hoffentlich etwas besser zu machen.
            

            Das ist auch die eigentliche Pointe: Glaubt man den pragmatischen Denkern, so müssen
               wir diese Art des Vorgehens gar nicht erst mühsam erlernen, denn wir handeln bereits
               jeden Tag pragmatisch, ohne dass es uns groß auffällt.31 Wir haben Überzeugungen, handeln danach, experimentieren mit ihnen und revidieren
               sie, wenn wir damit auf die Nase fallen.
            

            So gesehen ist der philosophische Pragmatismus auch kein normatives oder moralisches
               Projekt, sondern ein empirisches und aufklärerisches. Er sagt uns nicht »tu dies«
               oder »tu jenes«. Er beschreibt, wie menschliches Handeln ohnehin abläuft, unabhängig
               davon, ob wir das Wörtchen Pragmatismus jemals gehört haben oder nicht. Wir müssen
               also nichts Neues lernen, um pragmatisch zu handeln. Wir müssen nur unsere Augen öffnen
               und erkennen, dass wir es bereits jeden Tag tun, und diese Einsicht nicht als Mangel
               oder Defizit begreifen – sondern als Chance.
            

         
         
            
               Pragmatismus und Werte
               

            

            Um dieses Kapitel zur pragmatischen Mentalität abzuschließen, möchte ich noch einen
               kurzen Blick darauf werfen, wie sich der Pragmatismus zu zwei Begriffen verhält, die
               in unserer turbulenten Zeit verstärkt diskutiert werden: Werte und Sinn.
            

            Aus pragmatischer Sicht kann eine wertebasierte Strategie zum Umgang mit Unsicherheit
               und Ungewissheit problematisch sein, besonders wenn sie Gefahr läuft, in eine dogmatische
               Richtung abzudriften. Das klingt zunächst paradox, denn was sollte am Festhalten an
               und Starkmachen von Werten verwerflich sein? Sind sie nicht der vielbeschworene Kompass,
               der uns hilft, in einer immer undurchsichtigeren Welt zu navigieren? Aber für den
               Pragmatismus und für mich persönlich bleibt der Begriff der »Werte« oft zu leer, um
               ihnen wirklich eine Bedeutung beimessen zu können. Denn natürlich stellt sich die
               Frage, welche Werte man im Sinn hat und mit welchen Inhalten man sie füllt.
            

            Wenn sich der neue Nachbar über den Gartenzaun lehnt und mit fester Stimme erklärt:
               »Mir sind Werte wichtig. Zum Beispiel der Wert von der Unterschiedlichkeit der Menschen.«
               Kurze Pause, in der man vielleicht schon überlegt, ob sich der Nachbar bei der nächsten
               Grillfeier nicht über eine Regenbogenfahne für den eben in seinem Garten errichteten
               Fahnenmast freuen könnte, wo er sich doch gerade zur menschlichen Vielfalt bekannt
               hat. Doch er fährt fort: »Dass nämlich die hellhäutigen Menschen grundsätzlich intelligenter
               sind als die dunkelhäutigen, dieser Unterschied der Menschen ist wichtig.« Oh je,
               die Regenbogenfahne können wir uns schenken.
            

            Als reine Begriffe sind Werte nämlich leer und undefiniert. Was bedeutet es denn zu
               sagen, für mich seien Werte wie Loyalität, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit oder Leistungsprinzip
               wichtig? Im besten Fall bleiben diese Worte beliebig und ein Erkennungs- und Selbstvergewisserungszeichen
               einer bestimmten Gruppe. Der Populismusforscher Ernesto Laclau hat in diesem Zusammenhang
               von »leeren Signifikanten« gesprochen, etwa wenn es um Begriffe wie »Volk« und »Heimat«
               geht, die eigentlich auf nichts Fassbares verweisen, sondern lediglich auf etwas imaginiertes
               Gemeinsames.
            

            Im schlimmsten Fall erstarren diese Werte zu eisernen Prinzipien, denen sich alles
               unterordnet und die als Allheilmittel für jegliche Fragestellung gelten. So könnte
               das dann aussehen: Den besten Freund, der seine Frau verprügelt, bei der Polizei anzeigen?
               »Geht nicht, Loyalität ist mein höchster Wert.« Der ältere Arbeitskollege kommt mit
               dem Arbeitstempo nicht mehr klar? »Kein Entgegenkommen, bei uns gilt das Leistungsprinzip.«
            

            Was ich damit sagen will: Wenn ein wertegeleiteter Blick uns blind macht für die konkrete
               Situation und die Konsequenzen, die unser Handeln in dieser Situation hat, wird es
               hochproblematisch. Dann werden Werte zu einer intellektuellen Abkürzung, mit der wir
               sehr schnell gegen die Wand fahren.
            

            Damit wir uns nicht falsch verstehen: Ich habe nichts gegen Werte und auch der philosophische
               Pragmatismus hat per se nichts gegen Werte. Der Soziologe und Vertreter des Pragmatismus
               Hans Joas hat sogar ein Buch mit dem Titel Die Entstehung der Werte geschrieben. Und genau um diese Frage sollte es gehen. Wie entstehen unsere Werte,
               was bedeuten sie uns, zu was führen sie? Unsere Werte, unsere Prinzipien müssen also
               einer ständigen Prüfung unterworfen werden, sich in den praktischen Situationen des
               Alltags anhand ihrer Konsequenzen wieder und wieder beweisen. Aber davon abgelöst,
               als scheinbar ewige und von Gott (oder der Natur) gegebene Wahrheiten sind »Werte«
               nur eine weitere Scheinlösung im Fahrwasser des Dogmatismus.
            

            Ich hatte in diesem Zusammenhang vor einigen Jahren ein Erlebnis mit einem älteren
               Mitglied meiner erweiterten Familie, eine herzliche Person, die ich sehr gerne mag.
               Streng katholisch geprägt wie große Teile meiner Familie, erzählte sie mir auf rührende
               Art und Weise von der freiwilligen Arbeit in einer Obdachlosenunterkunft und der Bedeutung
               von Nächstenliebe. Ein paar Minuten später war unser Gespräch zum Thema »Ehe für gleichgeschlechtliche
               Paare« weitergewandert. Diese lehnte sie aus religiösen Gründen strikt ab. Auch wenn
               ich dieser Ablehnung auf Basis eines gewissen Religionsverständnisses sowie eines
               begrenzten Bildes von »Familie« argumentativ folgen konnte, konnte ich die Blindheit
               für die Konsequenzen dieser Überzeugung nur schwer begreifen. Wo blieben die Nächstenliebe
               und das Mitgefühl in diesem Fall?
            

            Für den Pragmatismus ist daher Folgendes wichtig: Man kann Werte vertreten und sich
               in seinen Überzeugungen und Entscheidungen auch auf sie berufen. Aber der ultimative
               Test bleiben die realen und konkreten Konsequenzen und Auswirkungen, die meine Werte
               auf mich und die Welt um mich haben. Daran sollten wir – ganz pragmatisch – unsere
               Werte messen, und nicht daran, ob sie als abstrakter Teil in das Puzzle eines Weltbildes
               oder Glaubens passen.
            

            In diesem Zusammenhang möchte ich ebenfalls betonen, dass der philosophische Pragmatismus
               politisch weder »links« noch »rechts« ist (wenn man denn dieser schematischen Unterteilung
               folgen möchte). Das zeigt sich auch daran, wie unterschiedlich die politischen Überzeugungen
               von Vertreter:innen des Pragmatismus waren und sind.
            

            Nehmen wir auf der einen Seite Cornel West, ein afro-amerikanischer Theologe und Philosoph
               an der renommierten Universität Princeton. Stark beeinflusst vom philosophischen Pragmatismus
               ist er gleichzeitig einer der bekanntesten linken Aktivisten der USA und bekennt sich
               zum demokratischen Sozialismus. Auf der anderen Seite Richard Posner, ein vom Pragmatismus
               tief geprägter Rechtswissenschaftler und Professor an der Universität Chicago. Gleichzeitig
               ein überzeugter Konservativer und Verfechter des freien Marktes (wie wir später sehen
               werden), der vom republikanischen Präsidenten Ronald Reagan 1981 zum Richter an ein
               Bundesberufungsgericht berufen wurde.
            

            Beide schöpfen für ihre Arbeit und ihre unterschiedlichen Positionen aus der Philosophie
               des Pragmatismus. Genauso wie es Verfechter:innen von Wittgenstein, Kant – ja selbst
               von Carl Schmitt – im linken und rechten politischen Spektrum gibt. Das alles soll
               jetzt aber nicht zu der Annahme verführen, der Pragmatismus wäre so etwas wie die
               Philosophie der »politischen Mitte« oder in irgendeiner Form beliebig. Vielmehr macht
               es lediglich deutlich, dass die Philosophie auf einer viel grundlegenderen Ebene als
               die Politik operiert und sich deshalb auf diesem vereinfachten Schema nicht verorten
               lässt.
            

         
         
            
               Pragmatismus und Sinn
               

            

            Wenn wir über Pragmatismus und Sinn sprechen, muss ich eine leicht schrullige Eigenart
               von mir gestehen: Ich lese gerne philosophische Bücher – und zwar zum Spaß. Ich behaupte
               nicht, dass ich sie immer verstehe – oft genug schon war ich kurz davor, eines in
               die nächste Ecke zu pfeffern, weil ich mir einfach keinen Reim auf das machen konnte,
               was ich da las. Aber in der Regel lese ich sie gern und auch in den unmöglichsten
               Situationen und an den unmöglichsten Plätzen.
            

            Als ich vor vielen Jahren mit Freund:innen mit dem Fahrrad von Österreich nach Istanbul
               gefahren bin, hatte ich neben Zahnbürste, fünf Unterhosen, zwei Radhosen und zwei
               T-Shirts als Lesestoff Ludwig Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus im Gepäck (auch weil es ein – allerdings nur was das physikalische Gewicht betrifft –
               leichtes Buch ist, an dem man länger knabbern kann). In den ausführlichen Mittagspausen
               unter den Bäumen des Balkans waren die strukturierten und gleichzeitig verworrenen
               Thesen Wittgensteins ein treuer Begleiter und willkommener Zeitvertreib, bevor es
               über holprige Straßen weiterging.
            

            Während der Arbeit an diesem Buch habe ich mir einen anderen philosophischen Klassiker
               vorgenommen, der schon lange auf meiner Leseliste stand: Der Mythos des Sisyphos von Albert Camus. In diesem Buch entwickelt Camus seine »Philosophie des Absurden«,
               indem er sich mit der Frage nach dem Sinn beschäftigt. Oder in seinen Worten: Mit
               der »absurden« Tatsache, dass wir Menschen immerzu Sinn in einer Welt suchen, die
               uns doch allzu oft als sinnlos erscheinen muss. Zweifelsohne eine Frage, die heute
               aktueller ist denn je.
            

            Den Titel verdankt das Buch der uralten Geschichte von Sisyphos. Es ist die Geschichte
               eines tragischen antiken Helden, der von den Göttern dazu verdammt ist, bis in alle
               Ewigkeit einen großen schweren Stein auf einen Berg hinaufzurollen. Doch jedes Mal,
               kurz bevor Sisyphos den Gipfel endlich erreicht, donnert der Felsen zurück ins Tal
               und die mühsame Aufgabe von Sisyphos beginnt von vorn – und das immer und immer wieder.
               Camus berühmtester Satz aus seinem Buch ist ein überraschender Kommentar zu dieser
               Geschichte: »Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufüllen. Wir müssen uns Sisyphos als einen glücklichen Menschen vorstellen.«32

            Diese Wendung ist bemerkenswert. Das bemitleidenswerte Schicksal von Sisyphos, das
               so ziemlich das sinnloseste ist, das man sich vorstellen kann, soll ausfüllen und
               glücklich machen? »Ja!«, sagt nicht nur Camus, auch der philosophische Pragmatismus
               stimmt dem zu. Denn auch für den Pragmatismus, um es etwas weniger poetisch als Camus
               auszudrücken, verwirklicht sich der Mensch in seinem Handeln. Klar, unsere Überzeugungen,
               unsere Entscheidungen, unsere Handlungen und unsere Erfahrungen sind alles andere
               als perfekt oder ideal. Oft sind sie falsch, schmerzhaft, tragisch, doppeldeutig,
               ungewiss oder einfach nur blöd. Aber in diesem Chaos finden wir immer wieder einen
               Weg. Einen Weg, der uns erfüllt und der uns und unserem Leben Sinn gibt. Nicht weil
               wir immer unsere Ziele erreichen, all unsere Träume wahr werden oder wir den großen
               Durchblick haben. Sondern weil wir dazu ausgestattet sind, mit unserer imperfekten
               Welt umzugehen.
            

            In diesem Sinne gibt es auch eine geistige Verwandtschaft zwischen dem philosophischen
               Pragmatismus und dem philosophischen Stoizismus. Der Philosoph John Lachs geht in
               seinem Werk Stoic Pragmatism dieser Verbindung nach und versucht beide Stränge zusammenzuführen.33 Aus seiner Sicht ist es eine Kombination aus stoischer Gelassenheit und Bescheidenheit
               mit dem pragmatischen Tatendrang und Verbesserungsstreben, die uns ein gutes Leben
               ermöglicht. Ein bisschen so, wie im sogenannten Gelassenheitsgebet, das oft dem US-Theologen
               Reinhold Niebuhr zugeschrieben wird: »Gott, gib mir die Gelassenheit, Dinge hinzunehmen,
               die ich nicht ändern kann, den Mut, Dinge zu ändern, die ich ändern kann, und die
               Weisheit, das eine vom anderen zu unterscheiden.«
            

            Ganz ähnlich habe ich ja die pragmatische Mentalität in diesem Kapitel beschrieben.
               Nicht nur als geduldiges Ertragen des Unausweichlichen und als selbstreflektierte
               Bescheidenheit, sondern auch als Stärke, Experimentierfreude und Mut. In einem ständigen
               Prozess aus Versuch und Irrtum erleben wir dabei unsere eigene Kraft und Wirkmächtigkeit –
               und sei es nur im kleinen Rahmen.
            

            Diese positive Erfahrung machte übrigens auch William James noch in jungen Jahren:
               Bevor er zu einem der Gründungsväter der modernen Psychologie und des philosophischen
               Pragmatismus wurde, war er gesundheitlich nicht gerade mit einer robusten Rossnatur
               gesegnet. So litt er unter diversen gesundheitlichen Beeinträchtigungen und war auch
               mental zunehmend angeschlagen. Nachdem er sein Medizinstudium in Harvard 1869 im Alter
               von 28 Jahren abgeschlossen hatte, erlebte James für längere Zeit eine tiefe persönliche
               Krise, die in Depressionen und sogar Selbstmordgedanken gipfelte.34

            So wie James seine Situation verstand, war es aber gleichzeitig auch eine philosophische
               Krise, denn er kämpfte vor allem mit der Frage nach dem Sinn des Lebens, nach der
               eigenen Wirksamkeit und Rolle in dieser Welt und mit der Frage nach dem freien Willen.
               Der Durchbruch auf dem Weg zur Besserung gelang James schließlich im April 1870, als
               er nach dem Lesen einer Schrift des französischen Philosophen Charles Renouvier Folgendes
               notierte: »Meine erste Handlung aus freiem Willen soll der Glaube in einen freien
               Willen sein.«35 Er beschloss also, einfach daran zu glauben, dass ein freier Wille existiere, und
               nach dieser Überzeugung zu leben, um herauszufinden, welche praktischen Konsequenzen
               dies habe.
            

            Dieser Schritt war schließlich der Schlüssel für James, um seinem Leben einen Sinn
               zu geben. Er wollte nicht länger auf den finalen philosophischen Beweis für seine
               Überzeugungen und Ideen warten, sondern beschloss, diese Überzeugungen zu haben und
               sie praktisch auszuprobieren. 25 Jahre später hielt James einen Vortrag vor jungen
               Männern mit dem Titel Ist das Leben lebenswert? und zog dabei ein Fazit mit Rückblick auf sein jüngeres Ich. In dem Vortrag schildert
               er das Leben ungeschönt als Kampf, der auch Blut, Schweiß und Tränen mit sich bringe.
               Ein Kampf, der nicht immer leicht, aber doch auch kämpfenswert sei, und in dem wir –
               ähnlich wie Sisyphos bei Camus – auch etwas zu gewinnen hätten. Nämlich ein Gefühl
               von Sinnhaftigkeit, Erkenntnis und Lebensbejahung. Seinen Vortrag schloss James mit
               diesem Ratschlag: » Haben Sie keine Furcht vor dem Leben! Glauben Sie daran, dass
               das Leben wert ist, gelebt zu werden, und ihr Glaube wird dazu beitragen, die Tatsache
               herbeizuführen.«36

            Damit hatte James einen Kerngedanken des Pragmatismus angesprochen, dem wir uns im
               folgenden Kapitel widmen werden.
            

         
      
   
      
            Glauben: 
Man kann nie wissen
            

         

         Einmal hat auch William James einen Fehler gemacht. Und das trotz seiner beeindruckenden
            Vita, die wir bereits kennengelernt haben: nach einer Krise in jungen Jahren aufgestiegen
            zum Harvard-Professor und Pionier im Bereich Psychologie und Philosophie, zum Mitgründer
            des Pragmatismus und Fan seltsamer Camping-Trips. Aber zurück zu dem Fehler, der ihm
            unterlief. Denn dieser war kein geringer. Immerhin ging es um den Titel, den er für
            einen seiner bekanntesten und einflussreichsten Aufsätze gewählt hatte. Im Original
            lautet dieser The Will to Believe (Der Wille zu glauben).37 Später hat James die Wahl dieses Titels aber bereut, viel passender schien ihm inzwischen
            der Titel The Right to Believe (Das Recht zu glauben).
         

         Ich finde diese Änderung, die James gerne umgesetzt hätte, spricht Bände. Denn sie
            verdeutlich, wie stark uns der Pragmatismus in einer Welt voller Ungewissheit macht
            und welche Last er uns von den Schultern nehmen kann. Denn im Kern ist die Botschaft
            des Pragmatismus hier: In Situationen, in denen eindeutiges Wissen unmöglich ist,
            haben wir das Recht, etwas zu glauben – es bleibt uns ja auch nichts anderes übrig.
            Damit erteilt uns der Pragmatismus aber keine Absolution, jeden beliebigen Unsinn
            zu glauben und für immer für wahr zu halten. Dieser entscheidende Punkt wird häufig
            übersehen und auch der britische Philosoph Bertrand Russell hat ihn außen vorgelassen,
            als er den Pragmatismus bezichtigte, den Glauben an den Weihnachtsmann zu vertreten.
         

         Dieses Kapitel soll daher den ersten Schritt des pragmatischen Prozesses darstellen:
            Wie können wir uns unser wohlverdientes und unausweichliches Recht nehmen, verantwortungsvoll
            zu glauben, ohne dafür auf der nächsten Firmenfeier die These vertreten zu müssen,
            dass Männer mit weißen Bärten sehr wohl durch unseren Kamin passen?
         

         
            
               Wozu brauchen wir Überzeugungen?
               

            

            Um was handelt es sich bei unserem Glauben, unseren Überzeugungen überhaupt? Und was
               hat uns die psychologische Forschung dazu zu sagen? Eines vorweg: Ich verwende in
               diesem Kapitel die Begriffe »Glauben» und »Überzeugungen« synonym. Bei Glauben ist
               auch keineswegs nur der religiöse Glauben gemeint, sondern eben unsere Überzeugungen
               und unsere Ansichten im Allgemeinen, gleich welcher Art sie sein mögen.
            

            Grundsätzlich ist sich sowohl die westliche Philosophie der vergangenen Jahrtausende
               als auch die moderne psychologische Forschung einig, dass wir Menschen nach Wissen
               und Gewissheit streben. Die moderne Neurowissenschaft konnte dieses Bestreben mittlerweile
               sogar in bestimmten Hirnregionen nachweisen und zeigen: »Vielleicht erzeugt im Gehirn neurophysiologisch einen besonderen Reizzustand«, wie der Neurowissenschaftler
               Volker Busch in seinem lesenswerten Buch Kopf hoch! Mental gesund und stark in herausfordernden Zeiten schreibt.38 Busch veranschaulicht das mit der Schilderung eines psychologischen Experiments.
               Bei diesem wurden die Stresslevel verschiedener Versuchsteilnehmer:innen gemessen,
               während ihnen unangenehme Elektroschocks angekündigt und auch verpasst wurden. Was
               sich in dem Experiment zeigte: Den größten Stress verursachten nicht die Elektroschocks
               selbst, sondern die Ungewissheit darüber, wann die Elektroschocks kamen. Ein ähnliches
               Ergebnis haben Untersuchungen zu gesundheitlichen Diagnosen gezeigt: Selbst wenn eine
               Krebserkrankung diagnostiziert wurde, reduzierte sich oftmals allein durch die Tatsache,
               dass die Ungewissheit damit beseitigt war, der Stress der Patient:innen. Auch wenn
               die Gewissheit eine schreckliche war.
            

            Wir Menschen scheinen also so etwas wie eine natürliche »Ungewissheitsallergie« zu
               haben. Selbst schlimme Gewissheiten (wie die Diagnose einer schweren Krankheit oder
               die Ankündigung, gleich von einer Psychologie-Doktorandin elektrisiert zu werden)
               scheinen wir Ungewissheit vorzuziehen. Kein Wunder, dass wir also ständig versuchen,
               Gewissheit zu erlangen, und gewillt sind, Überzeugungen beizubehalten, zu denen wir
               einmal gelangt sind.
            

            Für die britische Neurowissenschaftlerin Kathleen Taylor sind unsere Überzeugungen
               ähnlich wie unsere Erinnerungen bestehende Netzwerke in unserem Gehirn, die immer
               wieder abgerufen werden.39 Diese verfestigten Wissenseinheiten helfen unserem Gehirn, die ständigen Umweltreize
               und Informationen, mit denen es konfrontiert wird, schnell und effizient zu verarbeiten.
               Unser Geist bedient sich dabei Erfahrungen, Mustererkennung und Heuristiken, die quasi
               als Abkürzungen dienen, um schneller und energiesparender zu Schlüssen und Reaktionen
               zu gelangen. Angenommen ich bin hungrig und stehe vor zwei Restaurants. Eines ist
               hell und gut besucht, das andere etwas schäbig und leer – abgesehen vom Koch, der
               sich gerade gelangweilt in der Nase bohrt. Meine Entscheidung, in welchem Restaurant
               ich essen will, wird rasch und eindeutig ausfallen, ich muss dazu nicht erst lang
               und breit ihre Speisekarten und Online-Bewertungen studieren.
            

            Dass unsere Überzeugungen aufgrund dieser Abkürzungen oft fehlerhaft sind (gut, im
               Beispiel des Restaurants vielleicht nicht) und deshalb widersprüchlich zu bewerten
               sind, werden wir uns gleich näher ansehen. Zuerst allerdings wollen wir einen Schritt
               zurücktreten und auf eine allgemeinere philosophische Ebene wechseln: Welche grundsätzlichen
               Wege haben wir Menschen, um zu unseren Überzeugungen zu gelangen?
            

         
         
            
               Wie kommen wir zu unseren Überzeugungen? 
               

            

            Die Auseinandersetzung mit dieser Frage und der generellen Tatsache, dass wir an etwas
               glauben, also bestimmte Überzeugungen und Ansichten haben, ist in gewisser Weise der
               Ursprung der pragmatischen Philosophie. Nicht nur William James’ Aufsatz Der Wille zum Glauben (The Will to Belief) trägt das Thema bereits im Titel, auch ein weiterer Gründungstext des Pragmatismus:
               Die Festlegung einer Überzeugung (The Fixation of Belief) von Charles S. Peirce.40

            Als Logiker war Peirce besonders an der Frage interessiert, wie wir zu Schlüssen und
               Überzeugungen kommen. Das Konzept des Glaubens stellt Peirce dem Konzept des Zweifels
               gegenüber, wie es besonders in der Philosophie von René Descartes eine große Rolle
               spielt. Descartes lädt uns ein, alles in Zweifel zu ziehen und skeptisch gegenüber
               allem zu sein. Peirce hält das für überzogen und außerdem realitätsfern. Denn Überzeugungen
               sind für Peirce etwas sehr Hartnäckiges und für den Menschen grundsätzlich Angenehmes.
               Während Zweifel für den Mensch unangenehm ist, ist der Zustand des Glaubens ein ruhiger
               und friedlicher, wie die glatte Oberfläche eines Sees, die nicht von den Wellen und
               Wirbeln des Zweifels gestört wird. Auf Grundlage ihrer Überzeugungen handeln Menschen
               schließlich und die Überzeugungen verfestigen sich zu Gewohnheiten.
            

            Mit dieser Charakterisierung spricht Peirce bereits die Dialektik des Glaubens im
               Pragmatismus an. Denn auf der einen Seite sehen Pragmatisten wie Peirce und später
               William James, der auch einer der Wegbereiter der modernen Psychologie war, die Tatsache,
               dass Menschen an Dinge glauben, als logisch und notwendig an. Gleichzeitig stellt
               sich allerdings die Frage, wie wir zu unseren Überzeugungen gelangen, und vor allem,
               wie lange wir an ihnen festhalten. Das ist die Frage, die insbesondere Peirce umtreibt.
               Und diese Frage behandelt er erstaunlich nah an der Realität – auch an unserer heutigen.
            

            Er beginnt mit dem Vogel Strauß. Wenn man zu einer Überzeugung gelangt ist – ein Zustand,
               der ja durchaus angenehm ist -, wieso, fragt sich Peirce, machen wir es nicht einfach
               so, wie es dem Strauß damals fälschlicherweise zugesprochen wurde? Einfach den Kopf
               in den Sand stecken und die Ohren für Gegenargumente oder neue Fakten verschließen.
               Die »Methode der Beharrlichkeit« nennt Peirce das. Oder man verlässt sich bei der
               Frage, was man glauben soll und was nicht, einfach auf eine vermeintlich höhere Autorität.
            

            Ich habe diese Vorgangsweise in der Einleitung als Strategie des Dogmatismus beschrieben.
               Peirce findet Beispiele für dieses Vorgehen in vielen Religionen oder nicht-demokratischen
               Gesellschaften und er gibt sich keiner Illusion hin: diese beiden Methoden, die »Methode
               der Beharrlichkeit« (Vogel Strauß) und die »Methode der Autorität« sind wirkmächtige
               und weit verbreitete Methoden der Menschen, um Überzeugungen zu entwickeln und zu
               verteidigen. Trotzdem erscheinen sie Peirce willkürlich und unzulänglich. Die Überzeugungen,
               die wir damit erlangen, sind beinahe zufällig und nicht zwangsläufig in der Realität
               verankert. Denken wir an die bereits erwähnten Überzeugungen, dass Hexen existieren
               oder die Erde das Zentrum des Universums bildet, und daran, mit welcher Vehemenz und
               Brutalität diese Überzeugungen jahrhundertelang von Autoritäten gepredigt und durchgesetzt
               wurden.
            

            Als besserer Weg, zu Überzeugungen zu gelangen, erscheint Peirce dagegen die »Methode
               der Wissenschaft«, wie er sie ganz allgemein nennt. Für Peirce ist Wissenschaft in
               diesem Zusammenhang vor allem ein Vorgang, der Hypothesen schafft und prüft. Um diesen
               Gedanken näher zu erläutern, braucht Peirce nur eines: Bohnen.
            

            Als Gymnasialschüler:in wird man in unseren Breiten im Laufe der Schullaufbahn ja
               mindestens zweimal mit Hülsenfrüchten gequält: Einmal, wenn man von den Vererbungsregeln
               erfährt, wie sie Gregor Mendel anhand seiner Experimente mit Erbsen untersucht hat.
               Und wenn es um die verschiedenen Arten der Schlussfolgerung in der Philosophie bzw.
               Logik geht, sind es oft die Bohnen, die als Beispiel herhalten müssen. Diese Praxis
               geht auf Peirce zurück, der anhand von Bohnen drei Arten logischer Schlussfolgerungen
               erklärt.
            

            Die erste Methode, die Deduktion, ist der Schluss vom Ganzen aufs Einzelne. Die zweite
               Art der Schlussfolgerung, die Induktion, ist der umgekehrte Schluss vom Einzelnen
               aufs Ganze. Ich will hier keine alten Wunden aus der Schulzeit aufreißen, es genügt
               für unsere Zwecke, wenn wir uns auf die dritte Methode konzentrieren, die Peirce selbst
               einführt. Er nennt sie »Abduktion«. Man muss vielleicht dazu sagen, dass Peirce anscheinend
               ein beinahe kindliches Vergnügen daran hatte, unzugängliche Namen für seine Ideen
               zu entwickeln, wie auch ein anderes Beispiel zeigt. Als die Thesen, die Peirce ursprünglich
               sehr eng als »Pragmatismus« definiert hatte, von William James und anderen zu dem
               erweitert wurden, was wir heute als philosophischen Pragmatismus kennen, da begann
               Peirce für seinen ursprünglichen Zugang trotzig den Namen »Pragmatizismus« zu verwenden.
               Eine Bezeichnung, von der er selbst sinngemäß meinte, sie sei so hässlich, dass nun
               hoffentlich niemand mehr auf die Idee käme, sie zu übernehmen und ihre Bedeutung abzuwandeln.
               Ich möchte statt Abduktion für die dritte Methode der Schlussfolgerung deshalb lieber
               das Wort Hypothese verwenden, das Peirce selbst übrigens auch als Synonym verwendet.
            

            Wie funktioniert nun die Methode der Hypothese zum Schlussfolgern? Kommen wir zurück
               zu unseren Bohnen. In einem experimentellen Setting, ähnlich wie beim psychologischen
               Experiment (nur ohne Elektroschocks, versprochen), zeigt eine Person auf einen Sack
               Bohnen und teilt mir mit: »Alle Bohnen aus diesem Sack sind weiß.« Nehmen wir an,
               dass ich diese Aussage auch selbst prüfen kann und in dem Sack voller Bohnen herumkrame,
               um mich von ihrer Richtigkeit zu überzeugen. Diese Aussage ist für unsere Versuchszwecke
               daher eine Tatsache.
            

            Nun zeigt mir die Person eine Handvoll weiße Bohnen auf einem Teller. Ausgehend von
               der Tatsache, dass alle Bohnen aus dem Sack vor mir weiß sind (und der Tatsache, dass
               ich keinen anderen Sack sehe), kann ich die Hypothese aufstellen, dass die weißen
               Bohnen auf dem Teller wohl aus diesem Sack sind. Ich weiß es natürlich nicht sicher,
               aber der Gedanke liegt zumindest nahe.
            

            Die pragmatische Abduktion von Peirce besteht also im Aufstellen von Hypothesen und
               Lösen von »Fällen«. Genau wie ein Detektiv basierend auf bestimmten Fakten Hypothesen
               aufstellt und prüft, um mehr über einen bestimmten Fall zu erfahren und ihn zu lösen,
               so helfen uns Hypothesen, darüber nachzudenken und herauszufinden, was der Fall ist
               und was nicht.
            

            Damit kommen wir zurück auf die Ebene des Glaubens und der Überzeugungen. Wir haben
               gesehen, dass sowohl die Philosophie des Pragmatismus als auch die moderne psychologische
               Forschung eine bestimmte Widersprüchlichkeit in Bezug auf unsere Überzeugungen festgestellt
               haben. Zum einen ist Glauben für uns Menschen ein notwendiger und durchaus angenehmer Zustand, der den unangenehmen
               Zweifel ablöst. Zum anderen ist Glauben aber ebenfalls ein Zustand, der manchmal fast willkürlich
               zu sein scheint und dessen Richtigkeit oft ungewiss bleibt. Schließlich könnten die
               weißen Bohnen auf dem Teller aus unserem Beispiel aus einem anderen Sack weißer Bohnen
               sein. Vielleicht liegt neben dem Raum, in dem ich mich mit dem Versuchsleiter, dem
               Sack und dem Teller Bohnen befinde, eine ganze Lagerhalle voller verfluchter Bohnensäcke,
               wer weiß das schon?
            

            Diese ständige Ungewissheit verführt uns Menschen oft dazu, zu sehr fragwürdigen und
               fehleranfälligen Methoden zu greifen, um den angenehmen Zustand des zweifelsfreien
               Glaubens zu erlangen und diesen anschließend mit Klauen und Zähnen zu verteidigen.
               Ist unser Glauben erstmal unwiderruflich und fix einzementiert, kann es brandgefährlich
               werden, wenn Glaubensunterschiede in Gewalt ausarten. Denn wenn ich überzeugt bin,
               dass meine Meinung richtig ist, aber der andere das partout nicht einsehen will, dann
               muss ich ihn eben mit Gewalt überzeugen.
            

            Dabei sind unsere Überzeugungen eigentlich viel zu widersprüchlich, um uns so sicher
               zu sein, dass es gerechtfertigt wäre, dem Andersdenkenden dafür eins auf die Mütze
               zu geben. Was wir leider viel zu oft vergessen. Unsere Überzeugungen bleiben immer
               nur Hypothesen – mit denen wir richtig oder falsch liegen können. Es lohnt sich daher,
               einen genaueren Blick auf die Widersprüchlichkeit unsere Überzeugungen zu werfen.
               Nur wenn wir uns dieser Widersprüchlichkeit bewusst sind, können wir einen entspannten
               Umgang mit unseren Überzeugungen pflegen, so wie es dem Pragmatismus vorschwebt.
            

         
         
            
               Die seltsame Widersprüchlichkeit unserer Überzeugungen
               

            

            Der Psychologe und Nobelpreisträger Daniel Kahneman, der viel zur beschränkten Rationalität
               unseres Verstands geforscht hat, hat die Widersprüchlichkeit von Überzeugungen perfekt
               auf den Punkt gebracht: »Für einige unserer wichtigsten Überzeugungen haben wir keinerlei
               Belege, außer dass Menschen, die wir mögen und denen wir vertrauen, diese Überzeugungen
               teilen. In Anbetracht dessen, wie wenig wir wissen, ist es absurd, wie fest wir an
               unsere Überzeugungen glauben – aber es ist auch unerlässlich.«41

            Anders gesagt sind unsere Überzeugungen also beides: fehlerhaft, aber notwendig. Wir benötigen Überzeugungen, Glauben und (Vor-)Urteile, um überhaupt handlungsfähig
               zu sein und um unser Gehirn effizient und quasi energiesparend zu betreiben. Überzeugungen
               zu haben, ist so gesehen notwendig. Potenziell sind diese Überzeugungen aber immer unvollständig und fehlerhaft. Und das nicht nur bei unglücklichen Ausnahmen, sondern systemimmanent. Wenn wir
               ehrlich sind, ist das eigentlich nur eine nette und wissenschaftlich klingende Umschreibung
               für die verblüffende Tatsache, wie »dumm« wir Menschen eigentlich sind – zumindest,
               wenn wir uns an unseren eigenen unrealistischen Maßstäben eines »rationalen« Verstands
               messen. Diese Unzulänglichkeiten und Befangenheiten unseres Geistes empirisch untersucht
               und systematisch aufgedröselt zu haben, ist das große Verdienst Kahnemans und seines
               früh verstorbenen Kollegen Amos Tversky. Später hat Kahneman diese Erkenntnisse durch
               seinen Bestseller Thinking, fast and slow (Schnelles Denken, langsames Denken) einem breiten Publikum bekannt gemacht hat.
            

            Ich kann Ihnen beispielsweise von meinem Freund Peter erzählen: Er lebt in Süddeutschland,
               ist Brillenträger und außerdem ein sehr stiller, introvertierter Mensch, sehr ordentlich
               und gewissenhaft. Und jetzt frage ich Sie: Welchen Beruf hat Peter wohl? Ist er Bibliothekar
               oder Automechaniker?42 Sie werden wohl auf Bibliothekar tippen. Kann schon stimmen – ich habe mir diesen
               Typ ehrlich gesagt gerade ausgedacht. Aber vermutlich ist Ihr Tipp falsch. Denn die
               Wahrscheinlichkeit, dass er Automechaniker ist, wäre viel höher. Einfach weil es viel
               mehr Automechaniker:innen als Bibliothekar:innen in Deutschland gibt. Doch die Beschreibung
               einer Person, die viel mehr zum Klischee eines Bibliothekars passt, blendet uns und
               lässt uns blind werden für grundsätzliche Regeln der Wahrscheinlichkeit und der Vernunft.
            

            Anderes Beispiel: Nachdem wir dreimal eine Münze geworfen haben und dreimal die Kopf-Seite
               oben lag, nehmen wir an, dass beim nächsten Wurf die Wahrscheinlichkeit höher ist,
               dass nun endlich auch einmal Zahl kommt. Das ist natürlich nicht der Fall. Doch unser
               Verstand tendiert dazu, diesem Kurzschluss zu erliegen. Die Wahrscheinlichkeit liegt
               aber bei jedem Versuch bei 50 Prozent (dass neuere Forschungsarbeiten, die arme Studienteilnehmer:innen
               Hunderttausende Male Münzen werfen ließen, aufgrund physikalischer Effekte genau genommen
               auf eine Wahrscheinlichkeit von 50,8 Prozent für die anfangs oben liegende Seite kommen,
               lassen wir hier mal außen vor).43

            Diese Beispiele sind aus wissenschaftlicher Sicht dankbar, weil sie unsere verzerrte
               Wahrnehmung den statistischen Tatsachen gegenüberstellen können. Doch ich denke, jeder
               von uns kennt genug weitere Beispiele aus dem eigenen Alltag, wo wir falschen Überzeugungen
               oder unserer verzerrten Wahrnehmung aufsitzen.
            

            Es gibt aus meiner Sicht aber auch einen zweiten Widerspruch in unseren Überzeugungen,
               den ich noch spannender finde als den ersten Widerspruch von der Fehlerhaftigkeit und der gleichzeitigen Notwendigkeit unserer Überzeugungen. Es ist die Tatsache, dass unsere Überzeugungen sowohl hartnäckig als auch wechselhaft sind. In anderen Worten: Wir schaffen es, unsere Überzeugungen ständig zu ändern.
               Doch die Überzeugungen, die wir gerade haben, die vertreten wir extrem hartnäckig
               und verleugnen ihre Wechselhaftigkeit.
            

            Während Charles S. Peirce noch allgemein von der »Methode der Beharrlichkeit« gesprochen
               hat, bei der wir uns blind und taub stellen, um unsere Überzeugungen so zu »schützen«,
               hat die psychologische Forschung in der Zwischenzeit zahlreiche Beispiele und Begriffe
               für die Hartnäckigkeit unserer Überzeugungen gefunden. Ob man es nun Bestätigungsfehler
               (confirmation bias), Status-quo-Verzerrung (status quo bias), Default-Effekt oder
               Besitztumseffekt nennt, die Aussage dahinter ist immer ähnlich und sollte eigentlich
               keine Überraschung sein: Wir Menschen tendieren dazu, an unseren Überzeugungen festzuhalten.
            

            Und doch sind unsere Überzeugungen einem ständigen Wandel unterworfen, auch wenn es
               uns selbst nicht immer auffällt. Natürlich werden wir nicht von einem Tag auf den
               anderen eine völlig andere Person und werfen mit einem Ruck alle bisherigen Überzeugungen
               über Bord. Aber wir lernen aus neuen Erfahrungen, passen uns veränderten Umständen
               an und ja – man sollte es kaum glauben –, hin und wieder nehmen wir auch die Argumente
               unserer Gesprächspartner:innen auf und integrieren sie oder neue Fakten, von den wir
               erfahren haben, und gelangen so zu neuen Überzeugungen.
            

            Augenscheinlich werden solche Veränderungen natürlich beim Eintritt in neue Lebensphasen.
               Mancher hat nach dem Auszug aus dem Elternhaus in die erste eigene Wohnung vielleicht
               gejubelt: »Geil, ab jetzt ernähre ich mich nur noch von Fertigpizza und Nutella, das
               ist das Beste.« Nur um dann festzustellen, dass das nach ein paar Wochen keinen Spaß
               mehr macht. Ich weiß jedenfalls, dass ich vor der Geburt meiner Kinder felsenfest
               davon überzeugt war, dass sich an meiner Reiselust rein gar nichts ändern würde: Reisen
               mit Kindern kann ja so schwer nicht sein! Nun ja, ein paar Zugfahrten in vollgestopften
               ICEs und die verzweifelten Versuche der Dauerbespaßung des schreienden Kinds im Auto
               Richtung Kroatien haben mich dann doch eines Besseren belehrt.
            

            In der Regel wechseln unsere Überzeugungen allerdings subtiler. Vielleicht kennen
               Sie das auch: Anfang 2024 diskutieren Sie mit einem Bekannten über das Thema Agrardiesel.
               Damals hatte die Bundesregierung angekündigt, die Subvention für Agrardiesel streichen
               zu wollen. Während die Maßnahme für Sie erstmal schlüssig und nachvollziehbar klingt,
               ist Ihr Bekannter empört. Er ist selbst Landwirt und listet auf, welche Nachteile
               und Probleme ihm durch die Streichung der Subvention entstehen. Sie hören zu, vertreten
               aber weiter Ihre Überzeugung, dass die Maßnahme im Sinne des Klimaschutzes grundsätzlich
               richtig ist.
            

            Ein paar Tage später sprechen Sie mit einer Freundin über das gleiche Thema. Ihre
               Freundin findet die Streichung auch gut und listet auf, was sie sich alles davon verspricht
               und wie die Probleme der industriellen Landwirtschaft angegangen werden sollten. Während
               Sie grundsätzlich zustimmen, ertappen Sie sich aber gleichzeitig dabei, wie Sie nun
               einige Bedenken und Einwände gegen die Subventionsstreichung vorbringen, die Ihr Bekannter
               einige Tage zuvor ins Feld geführt hatte. Sie haben dessen Argumente noch im Ohr und
               im Kontext des Gesprächs mit Ihrer Freundin scheinen sie ein gewisses Gewicht zu erlangen.
            

            Ich will damit sagen: Die Überzeugungen, die wir vertreten, die Argumente, die wir
               gewichten und denen wir Gehör verschaffen wollen, ändern sich auch je nach Situation,
               in der wir uns befinden. Nicht weil wir opportunistisch unser Fähnchen nach dem Wind
               richten, sondern einfach, weil der Kontext, in dem wir uns bewegen, auch unsere Überzeugungen
               beeinflusst.
            

            Pragmatische Philosophen wie John Dewey haben diesen Prozess als Anpassung im Sinne
               der Evolutionstheorie von Darwin verstanden. Als ein survival of the fittest, aber nicht missverstanden im Sinne von »Ich passe meine Überzeugungen meiner Umwelt
               und der vorherrschenden Meinung an, um zu ›überleben‹«. Sondern als Offenheit eines
               sozial interagierenden, lebenslang (dazu)lernenden Lebewesens, für das Veränderung
               und Anpassung ständig und natürlicherweise stattfindende Prozesse sind, die ein wirksames
               und notwendiges Korrektiv gegen Erstarrung und Stagnation darstellen.
            

            Aus pragmatischer Sicht kann man sich unsere Überzeugungen deshalb wie eine Kerze
               aus Wachs vorstellen. Unsere bestehenden Überzeugungen liegen in einer verfestigten
               oder »kristallinen« Form vor, wie es der britische Psychologieprofessor Peter Halligan
               nennt.44 Doch immer wieder entwickeln wir Zweifel an unseren Überzeugungen oder merken, dass
               sie uns in eine Sackgasse führen. Dann wird der Docht dieser Kerze entzündet und das
               Wachs verflüssigt sich, passt sich an die neuen Informationen und Gegebenheiten an,
               um danach in veränderter Form wieder zu erstarren. So lange bis erneut die Flamme
               des Zweifels entzündet wird.
            

            Unterm Strich handelt es sich bei dem Zusammenspiel der Hartnäckigkeit und Wechselhaftigkeit unserer Überzeugungen um einen Widerspruch, den wir nie wirklich auflösen können.
               Er bildet vielmehr so etwas wie ein Bewegungsgesetz unserer Überzeugungen. Unsere
               Überzeugungen bewegen sich permanent zwischen diesen beiden Polen der Hartnäckigkeit und Wechselhaftigkeit und tragen immer beide Gesichter.
            

            Aus pragmatischer Sicht ist es daher entscheidend, die eigenen Meinungen permanent
               zu überprüfen und dieser Prüfung des eigenen Glaubens nie im Weg zu stehen. Und sich
               diese Widersprüche aus Fehlerhaftigkeit/Notwendigkeit und Hartnäckigkeit/Wechselhaftigkeit so gut es geht in Erinnerung zu halten. Das ist umso wichtiger in unserer Welt aus
               digitalen Meinungs-Bubbles, die versuchen, sich immer mehr vor anderen Meinungen abzuschotten.
               So schwierig und banal es daher klingen mag und egal ob man im Gespräch mit Verschwörungstheorien,
               Ausländerfeindlichkeit oder Sexismus konfrontiert wird, es hilft nichts: Wir müssen
               versuchen, im Gespräch und Austausch zu bleiben, um zu verstehen, was diese Ansichten
               hervorbringt und wo vielleicht auch die Grenzen unserer eigenen Überzeugungen sind.
               Denn einerlei welcher Überzeugung ich anhänge, ich muss (so schmerzlich es vielleicht
               auch manchmal ist) sie immer als vorläufig betrachten. Als etwas, das nicht in Stein
               gemeißelt ist. Trotzdem und gerade dann kann ich meine Überzeugungen voll Mut und
               guten Gewissens vertreten. Sehen wir uns das an einem abschließenden Beispiel nochmal
               an.
            

         
         
            
               Beispiel: 
Wie hältst du es mit der Nachhaltigkeit?
               

            

            Kommen wir also zur Gretchenfrage: Was können wir heute noch glauben, was dürfen wir
               noch glauben, wenn wir laut James ja nicht nur den Willen und die Notwendigkeit, sondern
               sogar das Recht, haben etwas zu glauben? Und da unsere Überzeugungen unsere Handlungen
               anleiten: Wie sollen wir uns dann heute in vielen Situationen verhalten?
            

            Ich will das an einem Beispiel veranschaulichen, und zwar am Thema Nachhaltigkeit.
               Denn hier sehe ich in der öffentlichen Debatte und auch in meinem privaten Umfeld
               eine zunehmende Verhärtung – auch im Miteinander. Gleichzeitig scheint diese Frage
               viele Menschen (besonders junge Menschen) wirklich auch persönlich zu belasten. Gewisse
               als »schlecht« oder »no-go« empfundene Sachen gesteht man sich gar nicht mehr zu und
               verbittert ob der Tatsache, dass andere Menschen es trotzdem machen. Oder man ist
               gelähmt vor Unsicherheit oder macht lieber gar nichts – aus Angst, etwas falsch zu
               machen. Angenommen, ich bin ein Mensch, dem das Thema Nachhaltigkeit wichtig ist,
               der sich angesichts der Unübersichtlichkeit und oft widersprüchlichen (persönlichen)
               Interessen aber unsicher ist, wie er sich dabei verhalten soll. Wie kann mir ein pragmatischer
               Blick darauf weiterhelfen?
            

            Grundsätzlich fällt auf, dass es sich bei dem Thema Nachhaltigkeit um ein emotional
               sehr aufgeladenes Feld handelt, bei dem Prinzipien und manchmal auch Dogmen eine wichtige
               Rolle spielen. Oder um im oben genannten Bild zu bleiben: Die Wachskerze der Überzeugungen
               ist hier oft kalt und starr und kein Streichholz in Sicht.
            

            Auf der individuellen Ebene scheinen viele Menschen ein persönliches Steckenpferd
               zu haben, was man unbedingt tun muss oder auf keinen Fall tun darf, um nachhaltig
               zu leben oder das Klima zu schützen. Für die einen ist es das Auto (»Was? Du hast
               heutzutage noch ein Auto?«), für die anderen das Fliegen (»Fernreisen gehen gar nicht!«),
               für wieder andere die Ernährung (»Also Haifischflossen-Suppe höchstens einmal im Jahr.« –
               ok, das habe ich tatsächlich noch nie gehört).
            

            Diese eisernen Prinzipien werden, wir haben dieses Muster ja bereits kennengelernt,
               vehement vertreten. Wenn andere Menschen sie verletzen, hagelt es Vorwürfe, wenn man
               selbst einmal schwach wird, plagt einen das schlechte Gewissen, ja verleidet einem
               vielleicht sogar einen Teil seines Lebens. Zwar sind diese Prinzipien schon noch mit
               der Ebene der Konsequenzen verbunden. Zum Beispiel: Ich habe kein Auto (Prinzip) wegen des CO2-Ausstoßes und des Flächenfraßes (Konsequenzen). Aber irgendwie haben sich die Prinzipien dabei teilweise verselbstständigt und
               führen ein seltsames Eigenleben. Der pragmatische Zugang stellt diese Prinzipien zunächst
               beiseite und schaut nur auf die Ebene der Konsequenzen unserer Überzeugungen, ganz
               unbefangen, ja beinahe naiv. Ein bisschen wie ein süß-nerviger Dreijähriger, der uns
               mit seinem unschuldigen Blick auf die Welt und seinen endlosen Warum-Fragen zum Kern
               einer Sache führt. Diese unvoreingenommene Hinwendung zu den Konsequenzen ist schließlich
               auch der Teil der pragmatischen Maxime, die nicht nur zur Klärung lächerlicher Eichhörnchen-Streitigkeiten
               taugt.
            

            Nehmen wir also aus dem bunten Korb der Nachhaltigkeit einmal das Thema Flugreisen
               heraus und betrachten es nicht mit ideologischen Scheuklappen und nach starren Prinzipien,
               sondern ganz pragmatisch und schauen auf die Konsequenzen.
            

            Welche Konsequenzen haben Flugreisen? Die negativen Folgen sind vermutlich bekannt:
               Sie betreffen vor allem Umweltschäden durch den großen Ausstoß von CO2-Emissionen
               und die Bildung von Stickoxiden, Ruß und Wasserdampf in hohen Luftschichten (nein,
               keine Chemtrails), aber auch lokale Auswirkungen durch Fluglärm sowie Gefahren für
               die Vogelwelt. Diese negativen Konsequenzen treten auf, egal aus welchem Grund ich
               eine Flugreise unternehme.
            

            Aber was sind die positiven Konsequenzen der Flugreise, aus welchen Gründen fliege
               ich überhaupt? Da wird es interessant, denn die Gründe für Flugreisen sind mannigfaltig.
               Die Geschäftsreisende möchte vielleicht den persönlichen Kontakt mit einem Kunden
               pflegen, der bekannte Autor in einem anderen Land einen Vortrag vor großem Publikum
               halten, die Archäologin fliegt zu einer Ausgrabungsstätte und die Familie in den lang
               ersehnten Strandurlaub in den Süden.
            

            Es geht mir hier nicht darum, diese positiven Konsequenzen gegeneinander aufzuwiegen
               oder jemanden abzusprechen, dass es sich hier um gute oder gewichtige Gründe handelt.
               Aber wenn man sich selbst zu den positiven Konsequenzen, die man mit dem Flug verbindet,
               befragt, kann man in den pragmatischen Prozess eintreten und seine Überzeugungen kritisch
               abwägen, prüfen und gegebenenfalls auch ändern.
            

            Ich persönlich reise zum Beispiel furchtbar gerne auch in weit entfernte Gegenden,
               um die Welt kennenzulernen, mehr über Land und Leute (und ja, ich gebe es zu, auch
               über das lokale Essen) herauszufinden. Mit Nordamerika verbindet mich beispielsweise
               seit meiner Kindheit eine Faszination und tiefe Zuneigung, von der ich gar nicht genau
               weiß, woher sie kommt.
            

            Es wäre für mich schlimm, wenn ich diese Gegend nie oder nur mühsam mit einem Segelschiff
               erreichen könnte. Welche bereichernden persönlichen Erfahrungen und Entwicklungen
               wären mir versagt geblieben, wäre ich nie in die USA oder nach Kanada geflogen. Wenn
               ich an Nordamerika denke: Die Leute, die Landschaft, die Atmosphäre, die Sprache,
               die Stimmung, die Geschichte, die Freundschaften – all das interessiert und berührt
               mich und beflügelt meinen Geist.
            

            Das wären also in meinem Fall die positiven Konsequenzen einer Flugreise in die USA.
               Jetzt kann und sollte ich mich natürlich fragen, ob ich diese positiven Konsequenzen
               auch anders erreichen kann. Und ja, teilweise natürlich schon. Ich kann mir Reisesendungen
               oder Filme ansehen, amerikanische Rezepte ausprobieren (ja, da gibt es Leckeres, jenseits
               von Burgern und Hotdogs), den geliebten Zimtkaugummi im Internet bestellen, mit meinen
               amerikanischen Freund:innen via Internet telefonieren, Bücher lesen und all diese
               Sachen.
            

            Ich kann also, pragmatisch gesprochen, ausprobieren, mir diese positiven Konsequenzen
               auch auf anderem Weg zu holen, um zu sehen, was funktioniert, mich auch mal irren,
               um dann einen neuen Versuch zu wagen. Mir helfen all diese genannten Dinge, um das
               Gefühl der Verbundenheit mit den USA und Kanada aufrechtzuerhalten. Natürlich ersetzen
               sie nicht das »Vor-Ort-Sein«. Aber ich brauche die tatsächliche Reise über den Atlantik
               dadurch nicht mehr so häufig und fliege weniger. Und wenn ich fliege (egal wohin),
               dann schaue ich, dass meine Aufenthalte lang und intensiv sind, damit die Wirkung
               lange anhält.
            

            Genauso entdeckt vielleicht die Geschäftsreisende, dass für die Kundenbindung mit
               manchen Kunden auch eine Videokonferenz reicht (für andere wiederum aber nicht). Der
               Vortragsreisende, dessen Ziel es ist, möglichst viele Menschen zu erreichen, wird
               mit der Zeit eventuell lernen, dass es auch andere Wege gibt, um eine breite Masse
               zu erreichen und persönliche Vorträge selektiver einsetzen (gerade die Corona-Zeit
               war diesbezüglich für viele ein Lernprozess).
            

            Wichtig ist mir allerdings zu betonen – und darin sehe ich auch die psychologisch
               entlastende Wirkung, die der Pragmatismus hat: Wenn wir mit diesem pragmatischen Vorgehen
               an einen Punkt kommen, der sich nach all dem Abwägen für uns »passend« anfühlt, dann
               können und sollten wir diesen Punkt auch vertreten und uns diese Überzeugung auch
               selbst gönnen. Schließlich haben wir im Pragmatismus nicht nur den Willen, sondern
               sogar das Recht darauf, etwas zu glauben und für richtig zu halten, solange wir dabei
               offen und nicht starrsinnig sind.
            

            Ich kann dann zum Beispiel unbeschwert in ein Flugzeug steigen und die Reise genießen,
               weil ich mir der Konsequenzen bewusst bin (positiv wie negativ) und eine Entscheidung
               getroffen habe. Diese Entscheidung ist allerdings nicht für immer in Stein gemeißelt,
               sondern immer »vorläufig«. Dazu ermutigt uns der Pragmatismus und nimmt uns so etwas
               von der Schwere, die ich oft bei Diskussionen zum Thema Nachhaltigkeit spüre.
            

         
         
            
               Imperfekt, aber frohgemut leben
               

            

            Ein anderes Beispiel: Als gestresster Elternteil kann ich nach einem anstrengenden
               Tag ohne Gewissensbisse für den Einkauf mit den Kindern auch einmal das Auto nehmen.
               Einfach weil ich merke, dass ich es mit dem Fahrrad, Kinderanhänger und Einkaufstaschen
               heute nicht mehr gut schaffe. Also schaffen vielleicht schon, aber dafür wahrscheinlich
               später völlig fertig und schlecht gelaunt wäre und die Kinder anmaulen würde.
            

            In diesem Fall gewichte ich die negativen Konsequenzen für mich daher als schwerwiegender
               und sie rechtfertigen für mich in der konkreten Situation die Autofahrt. Das abstrakte
               und dogmatisch aufgeladene Fass der nachhaltigen Verkehrspolitik muss ich da gar nicht
               aufmachen, sondern schaue auf die konkrete Situation. Sind tags darauf die Akkus wieder
               aufgeladen, nehme ich für die Fahrt in den Kindergarten selbst bei -10 Grad das Fahrrad,
               die Kinder in dicke Fußsäcke im Fahrradanhänger verpackt.
            

            Die Autorin und Erziehungsexpertin Nora Imlau hat dafür in ihrem Buch Bindung ohne Burnout die unglaublich pragmatische Idee einer »Energieampel« entwickelt. Was ich priorisiere
               und wie ich mich entscheide, mache ich auch von meinem aktuellen Energielevel abhängig.
               Ich bin erkältet und der Partner ist auf der Arbeit? Dann steht meine persönliche
               Ampel auf tieforange und die Kinder dürfen ausnahmsweise länger Videos schauen. Die
               Energieampel ist grün, meine Haut bleich und die Sonne scheint? Dann ab ins Freibad
               mit der Rasselbande, Eis und Pommes inklusive.
            

            Für mich ist das gelebter Pragmatismus. Wir sind nun einmal nicht perfekt, leben weiß
               Gott in keiner perfekten Welt – es wäre also komisch, wenn alles, was wir machen,
               perfekt wäre. Nein, natürlich bleiben unsere Überzeugungen und Handlungen immer ein
               Suchen, ein fragendes Voranschreiten. Nicht beliebig, aber mit offenem Ausgang.
            

            Mit dem Pragmatismus kann ich also mein persönliches Leben und den Beitrag, den ich
               auf dieser Welt leiste, regelmäßig auf den Prüfstand stellen – und zwar mit einer
               gewissen Leichtigkeit. Etwas ausprobieren, vielleicht auch mal scheitern, neue Überzeugungen
               gewinnen. Und im besten Fall feststellen, dass sich mein Leben (und das anderer) dadurch
               verbessert hat.
            

            Gelingen kann das mit einem verstärkten Blick auf die Praxis und die praktischen Konsequenzen.
               Vergessen wir für einem Moment die Gründe, Prinzipien, Dogmen oder Werte. Denn die
               sind oft erstarrt, abstrakt und in unserer Vorstellung unveränderlich. Konsequenzen
               hingegen sind konkret, real und ermöglichen einen gemeinsamen Austausch und sogar
               eine Einigung – auch zu Themen, auf die wir auf der Ebene der Werte und Prinzipien
               vielleicht komplett unterschiedlicher Auffassung sind.
            

            Wenn ich einer befreundeten strikten Flugreisen-Gegnerin erkläre, wieso ich ab und
               an ins Flugzeug steige, wieviel mir die dabei gemachten Erfahrungen bedeuten und wie
               sehr ich sie schätze und brauche, dann wird sie mich und meine Entscheidung hoffentlich
               (besser) verstehen.
            

            
               
                  Vom Glauben zum Versuchen
                  

               

               Was wir vom philosophischen Pragmatismus über unsere Überzeugungen also lernen können,
                  ist gerade für unsere heutige Zeit unglaublich wertvoll. Die Widersprüchlichkeit unserer
                  Überzeugungen wird anerkannt und ein gangbarer, lohnenswerter Weg, damit umzugehen,
                  wird aufgezeigt. Zuerst einmal haben wir ein Recht, an etwas zu glauben und Überzeugungen
                  zu haben. Wie auch die moderne psychologische Forschung gezeigt hat, ist diese Tendenz,
                  etwas zu glauben, in uns Menschen angelegt und als solches natürlich und sinnvoll.
                  Entscheidend ist aber ein doppeltes Wie: Wie gelangen wir zu unseren Überzeugungen und wie gehen wir mit ihnen um?
               

               Für den Pragmatismus sind Überzeugungen nie der Endpunkt einer Reise, eher so etwas
                  wie eine Zwischenrast. Ja, wir müssen und dürfen Überzeugungen haben und diese auch
                  vertreten. Aber für den Pragmatismus ist klar: Wenn wir uns diesen Luxus erlauben,
                  dann nur unter der Bedingung, offen für neue Eindrücke und andere Ansichten zu bleiben
                  und bereit zu sein, unsere Überzeugungen auch in Frage zu stellen, wenn wir Zweifel
                  daran haben.
               

               Werden unsere Überzeugungen mit Zweifel konfrontiert, löst dies für Pragmatisten wie
                  Peirce oder Dewey einen Prozess der Nach- und Erforschung (inquiry), der Untersuchung unserer Überzeugungen, aus. Diese ständige und offene Überprüfung
                  ist für den Pragmatismus so wichtig, dass sie für Peirce die erste und einzige Regel
                  der Vernunft ist. Aus ihr folgt ein Leitsatz, der es, so Peirce, »verdient, in der
                  Stadt der Philosophie als Inschrift auf jeder Mauer zu stehen: Behindere nicht den
                  Gang der Forschung.«.45

               Damit endet die Lektion, die uns der Pragmatismus lehrt, allerdings noch nicht – und
                  deshalb dieses Buch ebenfalls noch nicht. Denn diese andauernde Überprüfung und Erforschung
                  hat im Pragmatismus einen speziellen Charakter: Sie ist keine strenge rationale Prüfung,
                  die nur in der »Stadt der Philosophie« oder auf dem Feld der Wissenschaft von Bedeutung
                  ist, wie die obenzitierte deutsche Übersetzung als »Forschung« hier nahelegen könnte.
                  Sondern sie ist ein Prozess des ständigen Versuchens und Experimentierens, der uns
                  auch in unserem alltäglichen Leben permanent begleitet und den wir uns, wenn erst
                  einmal bewusst gemacht, zu Nutze machen können.
               

            
         
      
   
      
            Versuchen: 
Hoffnung wagen
            

         

         Mein dreijähriger Sohn hat ein Bilderbuch. Es trägt den Titel Ich kann etwas tun, wenn ich nichts zu tun habe. Es ist 1985 erschienen und ich habe es in einer Kiste mit meinen alten Kindersachen
            gefunden. Mein Sohn liebt das Buch, ich habe es ihm schon unzählige Male vorgelesen.
         

         Das Buch handelt von einem kleinen Jungen, dem langweilig ist, weil er nichts zu tun
            hat. Es sind keine Freunde zum Spielen da, kein Fernseher, keine Bücher. Doch dann
            merkt der kleine Junge, dass er trotzdem etwas tun kann. Er nutzt seine Fantasie,
            um sich Dinge vorzustellen, erfindet kleine Spiele und hat immer mehr Spaß dabei.
         

         Mit dem philosophischen Pragmatismus verhält es sich in gewisser Weise ähnlich. Stellen
            wir uns ein Bilderbuch über den Pragmatismus vor, dann trüge es den Titel: Ich kann etwas tun, wenn ich nichts tun kann. Klingt zunächst paradox, aber genau darin liegt die Kraft des Pragmatismus. In diesem
            fiktiven Bilderbuch ist die Hauptperson ein kleines Mädchen. Das kleine Mädchen hat
            ein großes Problem: Ihre Katze ist weggelaufen. Wie soll sie sie nur wiederfinden?
            Auf der einen Seite des Gartens befindet sich ein großer, unübersichtlicher Wald.
            Unmöglich, darin eine Katze zu finden. Auf der anderen Seite des Hauses rauscht eine
            stark befahrene Straße, die Katze könnte also bereits überfahren sein. Es erscheint
            hoffnungslos, überhaupt zu suchen. Doch dann tritt als großer Held der Pragmatismus
            auf … Ich überlasse eine Visualisierung dieses Helden findigen Illustrator:innen oder
            Ihrer Fantasie. »Die Situation ist nicht hoffnungslos«, ruft er dem Mädchen zu, »wir
            haben immer Einfluss auf die Situation, in der wir uns befinden. Wir können etwas
            versuchen und sie – wenn vielleicht auch nur geringfügig oder schrittweise – verbessern.«
         

         »Aber was, wenn ich in der falschen Richtung suche?«, meint das Mädchen zweifelnd,
            »möglicherweise wäre es doch besser, hierzubleiben und auf meine Katze zu warten.«
         

         »Keine Sorge«, entgegnet der Pragmatismus. »Probiere einfach etwas aus und schaue,
            ob du damit weiterkommst. Aber bleibe dir bewusst, dass es eine falsche oder unvollständige
            Entscheidung gewesen sein könnte. Sei also bereit, deine Entscheidung zu revidieren,
            deinen Kurs zu korrigieren.«
         

         Spätestens jetzt hätte das geduldigste Kind dieses komische Bilderbuch in die nächste
            Ecke gepfeffert und selbst die bildungsbürgerlichsten Eltern hätten sich verflucht,
            dafür Geld ausgegeben zu haben.
         

         Und zugegeben: Es wäre wohl ein ziemlich lausiges Kinderbuch. Aber immerhin hätte
            die Geschichte eine Moral. Sie lautet: Irgendetwas tun ist besser als nichts tun.
            Wenn wir nichts tun, lernen wir nichts. Wir machen keine Erfahrungen und können geistig
            nicht mehr wachsen, wie der pragmatische Philosoph und Pädagoge John Dewey gemeint
            hätte. Das gilt insbesondere in Zeiten großer Unsicherheit und Ungewissheit, denn
            wie wir gesehen haben, kann uns Ungewissheit lähmen oder anfällig machen für vereinfachende
            Antworten.
         

         
            
               Das Leben ist ein Experiment
               

            

            Wenn es um die Wichtigkeit des ständigen Versuchens geht, hat wohl niemand die Mentalität des Pragmatismus besser auf den Punkt gebracht
               als der US-amerikanische Schriftsteller Ralph Waldo Emerson, ein Zeitgenosse der frühen
               Pragmatisten. Emerson schrieb 1842 in sein Tagebuch: »Sei wegen deiner Handlungen
               nicht zu scheu & zimperlich. Das ganze Leben ist ein Experiment. Je mehr Experimente
               du machst, desto besser. Was, wenn sie etwas gröblich sind und dein Mantel verschmutzt
               oder zerreißt? Was, wenn du scheiterst und ein-, zweimal ordentlich in den Dreck gestoßen
               wirst? Wieder hoch!, du wirst den Sturz nicht mehr so fürchten.«46

            Das mag heutzutage ein ungewöhnlicher Blick aufs Leben sein, in dem es vor Kalendersprüchen
               wie »Wie man Ziele erreicht: träumen, planen, machen« nur so wimmelt und uns vorgemacht
               wird, ein erfolgreiches Leben benötige nur einen guten Plan und Durchhaltevermögen.
               Dabei beschreibt Emerson hier sehr gut unseren Lernprozess in sehr vielen Dingen –
               und zwar von klein auf. Wenn wir beispielsweise daran denken, wie Kinder laufen lernen,
               dann ist es 1:1 das, was Emerson hier beschreibt. Wir versuchen die ersten Schritte,
               fallen hin, stehen wieder auf und versuchen es erneut – vielleicht dieses Mal ein
               bisschen anders. Und am Ende haben wir es geschafft.
            

            »Learning by doing« nannte das John Dewey.47 Heute ist diese Einsicht vielen ein Begriff und enthält in gewisser Weise die Essenz
               des pragmatischen Versuchens. Sie macht außerdem deutlich, wie der philosophische Pragmatismus der menschlichen
               Praxis und den menschlichen Handlungen einen erkenntnistheoretischen Vorrang einräumt:
               Nicht durch Nachdenken lernen wir vorrangig etwas über die Welt, sondern durch unser
               Handeln in dieser Welt, durch unser ständiges (auch körperliches) In-der-Welt-Sein.
            

            Vorrangig auch deshalb, weil das praktische Lernen dem rationalen Lernen in der menschlichen
               Entwicklung zeitlich vorgeschaltet ist. Als Kinder lernen wir zuerst, wie eben beschrieben,
               durch Learning by Doing oder durch Versuch und Irrtum und nicht dadurch, dass wir lange darüber nachdenken und einen Plan schmieden, wie
               wir unsere ersten Schritte machen wollen. Oder, wie Albert Camus in einem anderen
               Kontext notiert hat: »Wir gewöhnen uns ans Leben, ehe wir uns ans Denken gewöhnen.«48

            Jedes Kind weiß irgendwann, dass es nicht fliegen kann. Aber nicht vorrangig dadurch,
               dass man es ihm gesagt hat (»Schön wär’s!«, mögen sich viele Eltern jetzt denken),
               sondern dadurch, dass es körperlich spürt, dass es nicht möglich ist, und ihm die
               Welt diese Tatsache auch permanent praktisch zurückspiegelt. Wenn es beispielsweise
               mit ausgebreiteten Armen von einem Stuhl springt oder beim zweiten Mal vielleicht
               einen Regenschirm zu Hilfe nimmt, merkt es: Das funktioniert nicht. Später wird es
               möglicherweise die Physik dahinter verstehen oder – wie in meinem Fall – vielleicht
               auch nicht. Aber für die Einsicht, dass wir Menschen nicht fliegen können, ist das
               nicht so entscheidend wie die eigene Erfahrung und die eigene Beobachtung. Für den
               Pragmatismus bleibt dieser Vorrang der menschlichen Praxis auch nach dem Kindesalter
               erhalten, er beschreibt aus pragmatischer Sicht so etwas wie eine Grundeigenschaft
               unserer menschlichen Existenz.
            

            Natürlich will der Pragmatismus damit nicht der uneingeschränkten Akzeptanz der eigenen
               Weltsicht und Erfahrung den Mund reden. Es geht hier keineswegs um ein »Ich glaube
               das, ich habe das so erlebt und deshalb ist das wahr und richtig und damit basta«.
               Denn die zweite Variable in dieser Gleichung des pragmatischen Versuchens ist neben
               uns Menschen eben immer die Welt um uns herum und die Tatsache, dass wir Menschen
               nie allein für uns existieren, sondern in einer Gemeinschaft und Gesellschaft.
            

            Deshalb kann man kindliches Experimentieren durchaus mit wissenschaftlichem Experimentieren
               vergleichen. Wenn wir mit drei Jahren flatternd von einem Stuhl springen, sind wir
               dabei vielleicht nicht bewusst im Dienste der Wissenschaft unterwegs, aber unsere
               experimentelle Vorgehensweise ist im Prinzip die gleiche. Es ist daher auch kein Zufall,
               dass Charles S. Peirce die »Methode der Wissenschaft« als bestmöglichen Weg ausgemacht
               hatte, um zu unseren Überzeugungen zu gelangen, wie wir im vorherigen Kapitel gesehen
               haben. Was dabei aber zu beachten ist: Zwar legt der Pragmatismus seinen Finger in
               die Wunde, dass wir im Leben eigentlich oft »nur« durch Learning by Doing und Versuch und Irrtum vorankommen. Aber er tut das nicht, um uns kleinzumachen. Ganz im Gegenteil: Er will
               uns durch diese Einsicht stärken und lädt uns ein, Abschied zu nehmen, von einem unrealistischen
               und ungesund-perfektionistischen Selbstbild.
            

            Es gibt von dem italienischen Philosophen Antonio Gramsci den schönen und klugen Satz:
               »Alle Menschen sind Intellektuelle, aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft
               die Funktion von Intellektuellen.«49 Ähnliches ruft uns der Pragmatismus in diesem Zusammenhang zu: Zwar sind wir nicht
               alle beruflich als Wissenschaftler:innen tätig, aber da wir an jedem Tag unseres Lebens
               auch experimentieren, sind wir so gesehen wissenschaftlich tätig. Wir brauchen uns
               also nicht dafür schämen, dass uns in vielen Fällen nichts anderes übrigbleibt, als
               herumzuprobieren und mittels »Versuch und Irrtum« zu lernen.
            

         
         
            
               Verschiedene Arten von Experimenten
               

            

            Einer der Gründe, wieso es für viele Menschen vielleicht ein unplausibler oder unangenehmer
               Gedanke ist, dass unser Leben im Wesentlichen aus ständigem Ausprobieren besteht,
               ist eine einseitige Sicht darauf, was »experimentieren« eigentlich bedeutet. Das betrifft
               übrigens nicht nur die Alltagssprache, sondern auch die Wissenschaft, in der manchmal
               ebenfalls ein eingeschränktes Bild davon vorherrscht. Um zu verstehen, was der Pragmatismus
               unter unserem ständig experimentellen und versuchenden Verhalten versteht, lohnt es
               sich, erstmal einen Blick darauf zu werfen, welche Arten des Experimentierens es überhaupt
               gibt.
            

            Mit meinem Mentor Chris Ansell von der University of California in Berkeley habe ich
               als Doktorand einige Zeit aus pragmatischer Sicht genau zu dieser Frage geforscht.50 Wir haben dabei drei Typen oder anders gesagt drei Logiken des Experimentierens identifiziert.
            

            
               
                  Kontrolliertes Experimentieren
                  

               

               Die erste ist die Logik des »kontrollierten Experimentierens«. Sie ist wahrscheinlich
                  am nächsten an unserer Vorstellung von dem, was wir landläufig unter »wissenschaftlichen
                  Experimenten« verstehen. Solche kontrollierten Experimente sind in der Regel an kausalen
                  Beziehungen interessiert, also an dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung. »Welche
                  Ursache A führt zu Wirkung B?« oder »Was ist eigentlich die Ursache für X?« sind typische
                  Forschungsfragen, denen man mit kontrollierten Experimenten auf den Grund gehen will.
               

               »Kontrolle« ist ein Schlüsselwort bei dieser Form des Experimentierens. Um klare und
                  saubere Einsichten in Ursache-Wirkung-Beziehungen zu bekommen, muss ich die Forschungsumgebung
                  soweit wie möglich kontrollieren, um mögliche Ursachen zu isolieren und einzeln untersuchen
                  zu können. Entweder in einem Laborexperiment, bei dem ich ein »künstliches« Umfeld
                  schaffe, in dem ich alle anderen Störfaktoren ausschalten kann. Oder indem ich durch
                  das Bilden einer Versuchsgruppe und einer Kontrollgruppe die Wirkung kontrolliere.
               

               Wenn ich beispielsweise untersuchen möchte, ob ein neues Medikament zur Verbesserung
                  der Lungenfunktion führt, würde ich klassischerweise zwei Gruppen bilden. Die Versuchsgruppe
                  erhält das neue Medikament, während eine Kontrollgruppe ein herkömmliches Medikament
                  oder ein wirkstofffreies Placebo einnimmt. Vor und nach der Einnahme überprüfe ich
                  die Lungenfunktion der Teilnehmenden und kann daraus meine Schlüsse ziehen. Verbesserte
                  sich die Lungenfunktion der Versuchsgruppe (die das neue Medikament bekam) im Gegensatz
                  zur Kontrollgruppe, dann hat das neue Medikament offenbar die erwünschte Wirkung gezeigt.
                  Oder? Nun, leider nicht unbedingt.
               

               Denn diese Form des kontrollierten Experiments setzt, wie bereits erwähnt, ein hohes
                  Maß an Kontrolle voraus, um einzelne Faktoren zu isolieren und gültige Aussagen treffen
                  zu können. In unserem Fall stellt sich also beispielsweise die Frage, ob ich kontrolliert
                  habe, wie die Versuchsgruppe und die Kontrollgruppe gebildet wurden. »Kontrolliert«
                  meint hier nicht, dass ich als Forschungsleiterin mit dem Rohrstock danebenstand,
                  als die Gruppen geteilt wurden und kontrolliert habe, ob alles korrekt durchgeführt
                  wurde. Beziehungsweise heißt es das natürlich auch, zumindest teilweise (selbst wenn
                  der Rohrstock in der Regel nicht nötig ist).
               

               Im weiteren Sinn bedeutet »kontrollieren« hier aber vor allem, dass ich sicherstelle,
                  dass beispielsweise keine anderen potenziellen Ursache-Wirkungs-Beziehungen meine
                  Versuchsanordnung beeinflussen oder andere Aspekte meine Forschungsergebnisse verpfuschen,
                  ohne dass mir das bewusst ist. Wenn ich für unser Experiment mit dem neuen Lungenmedikament
                  die Versuchsgruppe aus dem Fitnessstudio um die Ecke rekrutiere und die Kontrollgruppe
                  aus der Burgerbude neben der lokalen Tabakfabrik, muss man keinen Nobelpreis in Medizin
                  haben, um zu erkennen, dass hier vermutlich zusätzliche Faktoren meine Ergebnisse
                  verzerren werden. Einfach weil ich bestimmte Aspekte, die sich ebenso auf die zu untersuchende
                  Lungenfunktion auswirken, nicht ausreichend »kontrolliert«, also in Schach gehalten
                  habe.
               

               Oft wird die Kontrolle dieser anderen Faktoren in der modernen Forschung dem Zufall
                  überlassen. Was auf den ersten Blick etwas fahrlässig klingt, ist die Geheimwaffe des kontrollierten Experimentierens. Gleichzeitig ist sie einer der Schlüssel
                  für viele der atemberaubenden Fortschritte und Erkenntnisse, die wir der modernen
                  Wissenschaft verdanken. Denn wenn ich es dem Zufall überlasse, wer in unserem kleinen
                  Beispielexperiment der Versuchsgruppe und der Kontrollgruppe zugeteilt wird, habe
                  ich – bei einer ausreichend großen Zahl an Teilnehmenden – alle weiteren möglichen
                  Faktoren soweit wie möglich gleichgesetzt und damit ausgeschaltet.
               

               Das ist jetzt natürlich etwas vereinfacht gesprochen und wie so oft liegt der Teufel
                  im Detail und der konkreten Umsetzung, aber im Wesentlichen ist dies die Idee dessen,
                  was sich als »Goldstandard« beim kontrollierten Experimentieren durchgesetzt hat.
                  In der Wissenschaft hat sich dafür der etwas sperrige Name randomisierte kontrollierte Studie (oder RCT vom englischen randomized control trial) durchgesetzt, wobei »randomisiert« hier lediglich »zufällig« bedeutet. Besonders
                  in der Medizin konnten mit dieser Art des Experimentierens große Erfolge erzielt werden.
                  Kein Wunder, dass die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften neidisch in diese Richtung
                  zu schielen begannen und versuchten, diese Art von Experiment in ihre Disziplinen
                  zu übertragen.
               

               Ein bekanntes Beispiel dafür kommt aus der Entwicklungsökonomie und hat ihren Verfechter:innen
                  Nobelpreise eingetragen. Gleichzeitig zeigt es aber die Grenzen dieser Methode auf.
                  Die Ausgangsidee war relativ simpel: Die Entwicklungshilfe sollte mit einem experimentellen
                  Vorgehen stärker auf »evidenzbasierte« Beine gestellt werden. Man wollte also besser
                  verstehen, welche Maßnahmen in der Entwicklungshilfe wirken und welche nicht. Beispielsweise
                  indem untersucht wurde, ob Mosquito-Netze, die bei der Verhinderung von Malaria eine
                  Schlüsselrolle spielen, mehr genutzt werden, wenn sie kostenlos verteilt werden oder
                  wenn die Leute dafür bezahlen müssen. Randomisierte kontrollierte Experimente im Westen
                  Kenias konnten zeigen, dass kostenlos verteilte Netze genauso oft genutzt werden wie
                  die bezahlten Netze. Bevor diese Experimente durchgeführt wurden, war man skeptisch,
                  ob die kostenlose Verteilung sinnvoll wäre und zu einer Nutzung der verteilten Netze
                  führen würde. Doch die Ergebnisse aus dieser wissenschaftlichen Überprüfung führten
                  zu einem Richtungswechsel in der Malariabekämpfung und zu einem verstärkten Einsatz
                  von kostenlos verteilten Mosquitonetzen.51

               So wertvoll diese Erkenntnisse aus sozialen und ökonomischen »kontrollierten« Experimenten
                  also sein können, so sehr sind sie auch mit Vorsicht zu genießen. Denn im Gegensatz
                  zu dem kontrollierten Setting eines Physiklabors oder einer medizinischen Studie ist
                  die soziale Welt – nun ja, sagen wir mal: kompliziert. Bei kontrollierten Experimenten
                  brauche ich ein weitgehend abgeschlossenes System, in dem ich meine Untersuchungen
                  vornehme. Nur das erlaubt mir das Treffen von gültigen Aussagen. Leider ist es unendlich
                  schwierig, ein solches Setting in einem Feldexperiment wie der oben beschriebenen
                  Untersuchung zum Einsatz von Mosquito-Netzen herzustellen. Selbst wenn die Auswahl
                  der Teilnehmenden möglichst unvoreingenommen und zufällig passiert, wer sagt mir,
                  dass diese Ergebnisse aus dem Westen Kenias auch auf andere afrikanische Länder angewendet
                  werden können? Ganz zu schweigen von anderen Kontinenten. Oder, dass die Teilnehmenden
                  nicht durch das schiere Wissen, dass sie an einem Experiment teilnehmen, in ihrem
                  Verhalten beeinflusst wurden?
               

               Klar, solche Probleme kann man versuchen zu minimieren. Beispielsweise durch Replikationsstudien
                  in anderen Ländern oder durch sogenannte Doppelblindstudien, in denen weder die ausführenden
                  noch die teilnehmenden Personen des Experiments die relevanten Details des Experiments
                  kennen. Auch will ich keineswegs einer brandgefährlichen generellen Wissenschaftsablehnung
                  das Wort reden, die jeglichen wissenschaftlichen Widerspruch mit dem Hinweis relativiert,
                  dass die Wissenschaft ja ebenfalls fehlbar ist und eigentlich nichts so richtig weiß.
               

               Nichtsdestotrotz müssen wir die Grenzen des kontrollierten Experimentierens akzeptieren,
                  besonders in der sozialen Welt. Auch für unser Alltagsleben scheint diese Methode
                  des Experimentierens wenig praktikabel zu sein. Ich kann schließlich schlecht meine
                  Kinder mit hundert zufällig ausgewählten Gleichaltrigen in ein Labor sperren, um herauszufinden,
                  wie ich sie zu einer halbwegs gesunden Ernährung bewegen kann. Glücklicherweise gibt
                  es allerdings noch andere Möglichkeiten des Experimentierens, die wir uns nun näher
                  ansehen wollen.
               

            
            
               
                  Experimentieren mit Variation
                  

               

               Lassen Sie mich diese Form des Experimentierens eingangs an einem Beispiel illustrieren.
                  Im Mai 2012 war ich zu Gast beim Rational Choice Workshop, eine Seminarreihe, die von der Wirtschaftsfakultät der University of Chicago organisiert
                  wird. Als Gastreferentin war an diesem Tag Debra Satz eingeladen, eine prominente
                  Philosophieprofessorin an der Stanford University, die kurz davor ein Buch mit dem
                  Titel Why Some Things Should Not Be for Sale: The Limits of Markets (Von Waren und Werten:
                     Die Macht der Märkte und warum manche Dinge nicht zum Verkauf stehen sollten) veröffentlicht hatte. Nun ist die Wirtschaftsfakultät der Universität Chicago eine
                  der Bastionen des Glaubens an die Macht und Wunder des freien Marktes. Wenig erstaunlich
                  also, dass die kritische Position von Satz zum »freien Markt« bei vielen der ansässigen
                  Ökonom:innen nicht gut ankam und zu angeregten Diskussionen führte. Das Beispiel,
                  das Satz in ihrem Vortrag zur Diskussion stellte, waren Organspenden. Sie argumentierte,
                  dieser Bereich sei für einen freien Markt nicht geeignet, sondern müsse einer strengen
                  Regulierung unterworfen werden. Die marktliberalen »Chicago boys« widersprachen vehement
                  und die Diskussion ging hin und her.
               

               Wenn Sie jetzt möglicherweise denken, dass dies die Stunde meines großen Auftritts
                  war und ich wie weiland William James in den Wäldern Neuenglands die streitenden Parteien
                  mit ein paar pragmatischen Kniffen zur Vernunft brachte, der irrt. Stattdessen saß
                  ich mit einem Freund auf den billigen Studierendenplätzen und verfolgte das Schauspiel
                  mit offenem Mund.
               

               Doch in gewisser Weise ähnelte das, was dann geschah, dem Eichhörnchen-Beispiel von
                  William James. Denn schließlich ergriff Richard Posner das Wort, den wir bereits kurz
                  kennengelernt haben. Zur Erinnerung: Bei Posner handelt es sich um einen stramm konservativen
                  Professor an der juristischen Fakultät in Chicago, nebenbei auch noch Richter und
                  einer der bedeutendsten Rechtswissenschaftler der USA. Außerdem: bekennender Pragmatist.
                  Posner schlug eine einfache Lösung für die Debatte vor. Man könne das Modell des freien
                  Marktes von Organspenden doch in einem Bundesstaat versuchen und dann sehen, wie es
                  funktioniert und welche Erkenntnisse man daraus gewinnen könnte. Schließlich wären
                  die USA dank ihres föderalen Systems und mit ihren fünfzig Bundesstaaten ein guter
                  Boden für derartige Experimente.
               

               Bevor Ihnen angesichts dieses Vorschlags der Mund zu lange offensteht, möchte ich
                  dazu drei Dinge anmerken: Erstens war anders als bei James die Diskussion nach Posners
                  Intervention zwar nicht beendet, aber zu einem bestimmten Grad in etwas geregeltere
                  und praktischere Bahnen geführt worden. Zweitens waren die ethische Dimension und
                  Problematik dieses Vorschlags allen Beteiligten natürlich klar und ich werde gleich
                  genauer auf sie eingehen. Drittens, und dieser Aspekt ist hier für uns von besonderer
                  Bedeutung, ist dieser Vorschlag ein gutes Beispiel für die zweite Form des Experimentierens,
                  des Experimentierens mit Variation.
               

               Inspiriert ist diese Form des Experimentierens von der Evolutionstheorie Charles Darwins.
                  Ihre Grundidee ist: Man schaffe eine große Anzahl an unterschiedlichen Versuchen und
                  schaut dann, welcher davon erfolgreich ist. Als Gärtner kann ich zum Beispiel identische
                  Samen an hundert verschiedenen Stellen einpflanzen, um herauszufinden, wo sie am besten
                  wachsen. An manchen Stellen wachsen die Samen vielleicht gar nicht an oder gehen nach
                  kurzer Zeit ein. Aber an einigen Stellen stehen die Pflanzen nach wenigen Wochen groß
                  und prächtig und daraus kann ich dann wichtige Schlüsse ziehen.
               

               Darwin hat die Evolution als Prozess beschrieben, der ständig große Unterschiedlichkeit
                  (Variation) schafft und aus dieser dann eine Auslese trifft. Ähnlich wird auch oft
                  bei der Entwicklung von Produkten vorgegangen. Man baut verschiedene Prototypen mit
                  unterschiedlichen Eigenschaften und unterzieht sie dem Praxistest. Manche scheitern,
                  gehen kaputt und am Schluss kristallisiert sich der beste und erfolgreichste Prototyp
                  heraus.
               

               Dass manche Samen gar nicht erst anwachsen oder die meisten der entwickelten Prototypen
                  auf der Strecke bleiben, ist bei dieser Art des Experimentierens einkalkuliert. Der
                  Misserfolg eines Großteils der Versuche ist Teil des Experiments. Ich muss also ergebnissoffen
                  an solche Experimente herangehen, wie übrigens auch an kontrollierte Experimente.
                  Wenn ich ein neues Medikament in einem kontrollierten Experiment teste, muss ich darauf
                  vorbereitet sein, dass sich das Medikament möglicherweise nicht als besser als bestehende
                  Präparate erweist, weil sich zum Beispiel unbeabsichtigte Nebenwirkungen zeigen.
               

               Der Erfolg des kontrollierten Experiments wie des Experiments durch Variation ist
                  die Erkenntnis, die ich daraus gewinne. Ein Experiment mit negativem Ergebnis ist aus dieser Perspektive
                  genauso ein Erfolg, weil ich dadurch wertvolle Einsichten gewinnen kann. Ethisch kann
                  das diese Experimente allerdings hochproblematisch machen. Die dritte Form des Experimentierens,
                  die ich nun vorstelle, wählt deshalb einen komplett anderen Weg.
               

            
            
               
                  Erschaffendes Experimentieren
                  

               

               In Zusammenhang mit dem Experimentieren durch Variation haben wir bereits kurz über
                  Prototypen gesprochen. Dabei haben wir gesehen, wie in der Produktentwicklung manchmal
                  verschiedene Prototypen erstellt und getestet werden und sich der beste am Ende durchsetzt.
                  Der Rest ist ein Fall von »leider nein« und landet auf dem Müll. Gänzlich anders verhält
                  es sich da mit dem erschaffenden/generativen Experimentieren. Wenn es um die Entwicklung von Produkt-Prototypen geht, wird hier nur mit einem Prototypen gestartet, er wird getestet und fortlaufend verbessert. Das Ziel dieser
                  Art des Experimentierens: dieser eine Prototyp, also der Versuch bzw. das Experiment
                  selbst, sollen zum Erfolg geführt werden. Als Leiter des Experiments stehe ich also
                  nicht teilnahmslos und neutral daneben, sondern versuche aktiv, ein erfolgreiches
                  Experiment durchzuführen.
               

               Folgerichtig geht es bei dieser Art des Experimentierens auch nicht vorrangig um Erkenntnisgewinn.
                  Es handelt sich also weniger um wissenschaftliches Experimentieren, um das es zentral
                  beim kontrollierten Experimentieren und auch beim Experimentieren durch Variation
                  geht. Stattdessen konzentriert man sich auf die Erschaffung, die Entwicklung von etwas
                  Neuem in einem versuchenden, experimentellen Prozess. Denn – so die Annahme – etwas
                  Neues, Innovatives ist nicht planbar, sondern kann nur in einem offenen Prozess des
                  Trial and Error und des Learning by Doing gefunden werden.
               

               In den letzten Jahren und Jahrzehnten ist dieser Zugang in der Produktentwicklung
                  unter den Stichworten design thinking, design experimentation oder Agilität zum Mainstream geworden. In vielen Bereichen der Produktentwicklung, wie beispielsweise
                  in der Softwareentwicklung, herrschten davor klassische Ansätze des linearen Wasserfallmodells
                  vor. Dabei kam im Ablauf eine Stufe nach der nächsten, der Prozess floss in eine Richtung
                  voran, wie bei einem mehrstufigen Wasserfall immer von einer Ebene auf die nächste.
                  Zuerst wurde gesammelt, was der Kunde final in der Zukunft – ausgedrückt mit dem Wissen
                  von heute – braucht, dann wurde entworfen und das geplante Produkt schließlich umgesetzt,
                  zum Beispiel die gewünschte Software programmiert. Am Schluss wurde überprüft, ob
                  alles funktioniert, die Software an den Kunden übergeben und man war aus der Nummer
                  raus.
               

               Das große Problem: Oft wusste der Kunde zu Beginn des Prozesses noch gar nicht so
                  genau, was er wollte und brauchte, die Anforderungen an die Software änderten sich
                  also während des Prozesses. Dafür war der strikte Wasserfall-Prozess aber nicht gemacht.
                  Weil alles einem starren Ablauf folgte, war am Schluss deshalb oft ein Produkt entstanden,
                  dass für den Kunden gar nicht so hilfreich war. Dieses Problem versuchte man mit neuen
                  Ansätzen zu lösen und bediente sich dabei einer Logik, die aus pragmatischer Sicht
                  ein Musterbeispiel erschaffenden Experimentierens ist. Im IT-Bereich bezeichnet man
                  diese Verfahrensweise, die es dort zu großem Erfolg gebracht hat, als »agile Softwareentwicklung«.
               

               In der agilen Softwareentwicklung gibt es keinen einmaligen fixen Ablauf mehr wie
                  beim Wasserfall-Prozess. Stattdessen gibt es unzählige Wiederholungen, Schleifen und
                  ständige Verbesserungen. Zuerst erfasst man die Anforderungen des Kunden, entwickelt
                  einen Prototypen und testet und diskutiert ihn. In diesem Prozess und beim Herumprobieren
                  mit dem ersten Prototypen lernt der Kunde oft erst genau, was er wirklich braucht.
                  Diese geänderten Anforderungen werden in den Prototypen eingearbeitet und es folgt
                  ein immer weiterlaufender Prozess der Verbesserung, Erweiterung und Überprüfung. Aus
                  dem Wasserfall, der über mehrere Ebenen immer nur in eine Richtung fließt, wird eine
                  iterative Abfolge an Schleifen, in dem immer wieder die gleichen Schritte von Entwerfen,
                  Umsetzen, Testen, Überprüfen durchlaufen werden. Aus einem starren vorgegeben Prozess
                  wird dadurch ein flexibles, versuchendes Vorgehen, das sich gut auf veränderte Bedingungen
                  und Umstände einstellen kann.
               

               Diese neue Art der Softwareentwicklung ist ein gutes Beispiel für die Logik des erschaffenden
                  Experimentierens. Auch im Kreativ- und Designbereich ist diese Vorgehensweise seit
                  jeher gang und gäbe, erhält aber mittlerweile auch in anderen Bereichen Anerkennung.
                  Denn die Vorteile dieser Technik sind nicht zu übersehen: Man kann unbeschwert starten,
                  flexibel auf Veränderungen reagieren und hat immer wieder Gelegenheit, das Ergebnis
                  anzupassen, zu verbessern und zu überprüfen. Ich habe übrigens auch dieses Buch so
                  geschrieben und ich denke, die meisten Menschen schreiben so. Kaum jemand von uns
                  ist ein derartiges Genie, dass er oder sie gleich druckreife Sätze in perfekt aufgebauten
                  Kapiteln produziert, die keinerlei Anpassung mehr benötigen. Würde man versuchen,
                  auf diese Art etwas zu Papier zu bringen, käme vermutlich nichts anderes dabei raus
                  als eine veritable Schreibblockade oder die Angst vor dem leeren Blatt (horror vacui). Kein Wunder: Wenn ich keine Chance mehr zur nachträglichen Korrektur oder Verbesserung
                  habe, fällt das Schreiben unendlich schwer. Betrachte ich das Geschriebene aber immer
                  als vorläufig und lediglich als Zwischenschritt, der noch etliche Überarbeitungen
                  durchlaufen wird, fällt es nicht schwer, erst einmal ein paar grobe Klötze runterzuklopfen,
                  die danach noch mehrmals geschliffen werden.
               

            
         
         
            
               Stärken und Schwächen von Experimenten
               

            

            Nun haben wir die drei wesentlichen Grundrichtungen kennengelernt, in die sich jegliche
               Form des Experimentierens unterteilen lässt. Diese kurze Übersicht zeigt die Vielfalt
               und die unterschiedlichen Stärken und Schwächen, die sich hinter dem Begriff »Experimentieren«
               versammeln.
            

            Kontrolliertes Experimentieren? Toll, um Ursache-Wirkung zu verstehen und einzelne Faktoren zu isolieren und wichtige
               Erkenntnisse zu sammeln. Setzt allerdings auch ein hohes Maß an Kontrolle voraus,
               ist starr im Ablauf und schert sich nicht darum, ob unsere Annahmen bestätigt oder
               widerlegt werden.
            

            Experimentieren mit Variation? Stark in der Identifikation von Erfolgsmodellen (best practices) und offen für vielfältige und verschiedene Zugänge. Aber auch ziemlich ineffizient,
               weil es das Scheitern der meisten Versuche in Kauf nimmt und dadurch hohe (ethische)
               Kosten verursachen kann.
            

            Erschaffendes Experimentieren? Flexibel und effizient zur Entwicklung einer gelungenen Lösung für eine spezielle
               Anwendung. Hat allerdings keinen Anspruch auf Erkenntnisgewinn nach streng wissenschaftlichen
               Standards, der auch verallgemeinerbar wäre.
            

            Zu Beginn dieses Kapitels habe ich erwähnt, dass unser Verständnis von Experimentieren
               in unserer Alltagswahrnehmung, aber auch in der Wissenschaft oft einseitig und eingeschränkt
               ist. Kontrollierte Experimente sind in unserer Wahrnehmung sehr dominant, die dahinterstehende
               Logik größtmöglicher Kontrolle und die Isolation einzelner Faktoren steht oft für
               Experimente schlechthin. Das ist grundsätzlich natürlich nachvollziehbar, wenn man
               sich ansieht, welch atemberaubende Erkenntnisse in der Wissenschaftsgeschichte dank
               dieser kontrollierten Methode gewonnen werden konnten.
            

            Allerdings würde ich mir aus pragmatischer Perspektive wünschen, dass daneben die
               beiden anderen Arten von Experimenten nicht in Vergessenheit geraten. Denn gerade
               Experimentieren mit Variation und erschaffendes Experimentieren sind Ansätze, die uns ungemein helfen können, mit Unsicherheit und Ungewissheit umzugehen –
               als Gesellschaft wie als Einzelperson. Auch weil sie dem Geist des Pragmatismus sehr
               nahekommen, wie wir nun sehen werden.
            

            
               
                  Demokratischer Experimentalismus braucht Variation
                  

               

               Experimentieren mit Variation wird in der Politikwissenschaft zum Beispiel unter den
                  Stichworten demokratischer Experimentalismus und Föderalismus als Labor diskutiert. Die grundsätzliche Idee dabei: Können wir nicht auch in der Politik wertvolle
                  Erkenntnisse gewinnen, wenn unterschiedliche geografische Einheiten (Länder, Bundesstaaten
                  oder Städte) unterschiedliche Ansätze wählen und wir die Ergebnisse vergleichen?
               

               Während der Corona-Pandemie hatten wir diese Situation. Die Antwort der verschiedenen
                  Länder weltweit auf diese nie dagewesene Krise war sehr unterschiedlich. Sie reichte
                  von der rigiden Null-Covid-Politik in China bis zu einem eher liberalen Zugang, wie
                  er in der Debatte hierzulande oft am Beispiel Schweden diskutiert wurde.
               

               Natürlich waren die jeweiligen lokalen Situationen schwer zu vergleichen. Wie wir
                  gesehen haben, ist es im Sinne eines kontrollierten Experiments fast unmöglich, alle
                  relevanten Einflussfaktoren auf die Infektionszahlen oder die Sterberate so weit zu
                  kontrollieren, dass ein Vergleich zwischen politisch, gesellschaftlich, kulturell
                  und demografisch so verschiedenen Ländern wie China und Schweden sinnvoll möglich
                  wäre. Trotzdem war diese Vielzahl an Beispielen und Reaktionen während der Corona-Pandemie
                  lehrreich, hat wichtige Debatten angestoßen und einen gewissen Möglichkeitsrahmen
                  an Lösungsansätzen aufgespannt, auch wenn diese naturgemäß allesamt imperfekt blieben.
               

               So gesehen hat es eine gewisse demokratische Qualität, wenn man eine möglichst große Vielfalt an Lösungsansätzen für ein Problem
                  beobachten kann und diese Vielfalt auch zulässt.
               

               In meinem Brotberuf als IT-Berater arbeite ich etwa unter anderem für den US-amerikanischen
                  Messenger Signal. Von seinem Funktionsumfang und der Nutzung her ist Signal vergleichbar
                  mit WhatsApp. Doch unter der Oberfläche sind die Unterschiede gravierend. Signal wird
                  von keinem profitorientierten Unternehmen entwickelt, sondern von einer gemeinnützigen
                  Stiftung, deren Ziel es ist, sichere und vertrauliche Kommunikation weltweit zu ermöglichen.
                  Sämtliche Inhalte bei Signal sind deshalb Ende-zu-Ende verschlüsselt und nur für die
                  Kommunikations-Teilnehmer:innen sichtbar. Das hat Signal zu dem bevorzugten Kommunikationsmittel
                  von Dissident:innen, Journalist:innen und auch von vielen ganz normalen Internetnutzer:innen
                  gemacht, denen Datenschutz wichtig ist und die nicht möchten, dass ihre privaten Nachrichten,
                  Bilder und Videos in die Hände Dritter gelangen (seien es autoritäre Regime oder Werbeunternehmen).
               

               Mittlerweile haben auch andere Messenger wie WhatsApp oder Facebook Messenger begonnen,
                  die Verschlüsselungstechniken von Signal zu übernehmen. Doch auch wenn die Tech-Giganten
                  in punkto Verschlüsselung nachgezogen haben, geht Signal immer noch einen Schritt
                  darüber hinaus und entwickelt neue Technologien mit großem Fokus auf Datenschutz und
                  Sicherheit.
               

               Ich bin Realist genug, um zu wissen, dass Signal den Platzhirschen im Tech-Bereich,
                  die mit dem Sammeln von Daten Milliarden verdienen, vermutlich nicht so schnell den
                  Rang ablaufen wird. Aber Signal hat neben seiner Nützlichkeit für viele noch eine
                  andere Funktion: Es erweitert im Sinne der Variation den Möglichkeitsraum und bildet
                  den lebenden Beweis, was alles möglich ist, wenn man nur will. Nur weil Signal als
                  David unter den Goliaths gezeigt hat, dass es technisch möglich und von vielen gewünscht
                  ist, mussten auch die großen Anbieter wie Meta, Google und Microsoft schließlich einknicken
                  und haben begonnen, Ende-zu-Ende-Verschlüsselung in ihre Produkte zu integrieren.
                  Denn niemand kann behaupten, dass etwas technisch unmöglich ist, wenn es erst einmal
                  existiert und funktioniert.
               

               Während der Corona-Pandemie konnte der Möglichkeitsraum auf verschiedenen Ebenen beobachtet
                  werden. Global mit Blick nach China oder in die USA, auf europäischer Ebene nach Schweden,
                  Österreich oder Italien oder innerhalb Deutschlands auf die verschiedenen Bundesländer.
                  All diese Beispiele dienten in der Diskussion – im Guten wie im Schlechten – als Referenz-
                  und Orientierungspunkte für die möglichen eigenen Maßnahmen. Das allein ist natürlich
                  keine Zauberlösung, bei der sich auf magische Art und Weise plötzlich ein universeller
                  Königsweg herauskristallisiert, wenn man nur lange genug wartet, bis man eine ausreichend
                  große Anzahl an Beispielen ausgewertet hat. Doch in diesen Situationen von großer
                  Ungewissheit ist es oft eine der wenigen Möglichkeiten, um etwas zu lernen – auch
                  wenn alle Schlüsse, die man daraus ableitet, immer nur vorläufig und mit großer Vorsicht
                  zu genießen sind. Aber sie sind oft der einzige, wenn auch imperfekte Kompass, den
                  wir unter derartigen Umständen haben.
               

            
            
               
                  Erfolgreiches Experimentieren und Kreativität
                  

               

               Einen anderen Anwendungsbereich hat das erschaffende Experimentieren. Hier gibt es nicht eine Vielzahl von verschiedenen Versuchen, die sich unterscheiden
                  und aus denen ich versuche zu lernen. Sondern ich unternehme nur einen Versuch und
                  möchte, dass dieser gelingt. Aus pragmatischer Sicht und für unsere heutige Situation
                  ist dieser Ansatz so interessant, weil er es erlaubt, mit einem hohen Maß an Ungewissheit
                  und Unsicherheit umzugehen (ein Umstand für den kontrolliertes Experimentieren nicht
                  taugt) und unter diesen Umständen Entscheidungen zu treffen und Lösungen zu entwickeln.
               

               Der US-amerikanische Psychologe Gary Klein hat dies eindrucksvoll empirisch gezeigt.
                  Er hat sich in vielen Studien mit dem Verhalten von professionellen Ersthelfer:innen
                  wie Notfallsanitäter:innen und Feuerwehrleuten beschäftigt, diese im Einsatz begleitet,
                  beobachtet und danach befragt. Klein wollte dabei die Theorie der vergleichenden Evaluation
                  untersuchen, die bis dahin in der Psychologie vorherrschend war. Diese Theorie geht
                  davon aus, dass wir, um zu Entscheidungen zu gelangen, mental eine Liste an Möglichkeiten
                  durchgehen, anhand bestimmter Kriterien vergleichen und dann die beste Möglichkeit
                  identifizieren. Das mag vielleicht die Vorgehensweise sein, wenn ich mich abends mit
                  meinem Partner in aller Ruhe an den Küchentisch setze und mit Bleistift und Papier
                  die verschiedenen Optionen für ein neues Auto durchgehe. Für die Umstände allerdings,
                  in denen sich professionelle Ersthelfer:innen regelmäßig befinden, nämlich große Ungewissheit
                  und massiver Zeitdruck, fand Klein diese Theorie mehr als unplausibel. Durch seine
                  empirischen Untersuchungen konnte er seine Skepsis belegen.
               

               Denn was Klein und sein Team herausfanden: Die Feuerwehrleute und Sanitäter:innen,
                  die plötzlich an einen unbekannten Einsatzort in eine dynamische Situation kommen,
                  und dort auf der Stelle wegweisende Entscheidungen treffen müssen, arbeiten dafür
                  keine Liste möglicher Optionen durch. Stattdessen haben sie durch ihre Erfahrung und
                  Intuition meist eine mögliche Lösung parat, die plausibel erscheint. Und mit dieser
                  Option starten sie erstmal in den Einsatz und schauen, ob sie auch unter diesen Umständen
                  funktioniert. Falls nicht, wird die Lösung angepasst, verbessert oder etwas anderes
                  versucht.
               

               Klein nannte diese Entscheidungsstrategie »einfache Evaluation«, um zu zeigen, dass
                  Ersthelfer:innen nicht verschiedene Handlungsalternativen vergleichen (dazu fehlt
                  in der Regel sowohl die Zeit als auch der Küchentisch), sondern mit der – auch wenn
                  es sich erschreckend anhört – erstbesten Hilfsmaßnahme starten, die ihnen einfällt.
                  Dabei können sie in der Regel aus ihrem Erfahrungsschatz schöpfen, was aber natürlich
                  nicht garantieren kann, dass sich auch diese aktuelle Situation so wird lösen lassen.
               

               In einer Befragung schilderte ein Feuerwehrkommandant einen Einsatz, an dessen Beispiel
                  sich dieser Vorgang gut beobachten lässt. Die Feuerwehrleute wurden zu einem Feuer
                  in einem einstöckigen Haus gerufen, das anscheinend im Küchenbereich ausgebrochen
                  war. Sie stürmten ins Haus und versuchten das Feuer vom Wohnzimmer aus mit ihren Wasserschläuchen
                  zu löschen, aber – so die Wortwahl des Kommandanten – »das Feuer brüllte nur unbeeindruckt
                  zurück«. Sie probierten es erneut, doch mit dem gleichen Ergebnis. Schließlich beschlich
                  den Kommandanten ein komisches Gefühl, irgendetwas schien hier nicht zu stimmen. Augenblicklich
                  befahl er seinen Leuten sich zurückzuziehen und das Haus zu verlassen.
               

               Kaum waren sie aus dem Haus gerannt, stürzte der Boden des Wohnzimmers, auf den sie
                  wenige Augenblicke davor noch gestanden hatten, ein und gab gleichzeitig den Blick
                  auf die Ursache frei: Das eigentliche Hauptfeuer loderte im Keller, dessen Existenz
                  den Feuerwehrleuten nicht bekannt gewesen war.
               

               Den Grund für die Vorahnung konnte der Feuerwehrkommandant im Gespräch mit Klein zuerst
                  nicht deuten, für ihn schien es sich um eine beinahe übernatürliche Vorahnung zu handeln.
                  Doch gemeinsam konnten sie rekonstruieren, wie sich die Situation entwickelt hatte.
               

               Was war also passiert? Die Feuerwehrleute waren zum Einsatzort gekommen und waren
                  nach einem kurzen Blick auf das Haus zum Schluss gelangt: Feuer in der Küche. Dafür
                  verglichen sie nicht mehrere Möglichkeiten und prüften sie auf ihre Wahrscheinlichkeit.
                  Sondern es war die erste Annahme, die Sinn zu ergeben schien. Unter dieser Annahme,
                  man könnte auch sagen mit dieser Arbeitshypothese, betraten sie das Haus und verhielten
                  sich auch dieser Annahme gemäß. Das bedeutet, sie versuchten das Feuer direkt zu bekämpfen.
                  Doch dann bemerkte der Kommandant unbewusst verschiedene Dinge, die nicht zu dieser
                  Annahme passten: das Feuer reagierte unbeeindruckt auf die Löschversuche, die Hitze
                  im Wohnzimmer war größer, als zu erwarten war, und außerdem war das Feuer relativ
                  leise. Irgendwie schien das nicht mit der ursprünglichen Annahme zusammenzupassen.
                  Glücklicherweise ordnete er deshalb die Evakuierung des Hauses an und schnell zeigte
                  sich, dass die ursprüngliche Annahme falsch gewesen war.
               

               Dieses Beispiel zeigt zweierlei Dinge sehr eindrücklich. Zum einen können wir unter
                  Umständen, in denen ein hohes Maß an Ungewissheit und Unsicherheit herrscht, wir also
                  über fast kein gesichertes Wissen verfügen und alles neu, ungewiss und ständig in
                  Bewegung ist, keine systematische und planvoll-rationale Entscheidungsfindung betreiben.
                  Selbst wenn wir genügend Zeit dafür hätten, wie es im Beispiel der Corona-Pandemie
                  der Fall gewesen ist, würde das zu keinem eindeutigen Ergebnis führen. Das wäre in
                  etwa so, als müssten meine Frau und ich versuchen, eine Kaufentscheidung zu treffen,
                  ohne von den infrage kommenden Autos zu wissen, wieviel sie kosten, wie groß sie sind
                  und ob überhaupt Kindersitze hineinpassen. Klar kann man sich auch mit einem Halbwissen
                  eine rationale Entscheidungsfindung zurechtlügen, aber wirklich tragfähig wird die
                  nicht sein. Da ist es vermutlich zielführender und unterm Strich die einzige Möglichkeit,
                  eine plausible Option zu wählen und die Karre notfalls zurückzugeben oder weiterzuverkaufen,
                  wenn sie sich als völlig ungeeignet herausstellt.
               

               Die Tatsache, dass wir also in sehr vielen Situationen gar keine »beste« oder rationale
                  Entscheidung treffen, sondern lediglich etwas versuchen können, ist für uns als vernunftbegabte
                  vermeintliche »Krone der Schöpfung« natürlich eine gewisse Demütigung und eine Einsicht,
                  die man erst einmal verdauen muss. Aber wenn wir das getan haben, öffnet sich eine
                  neue Perspektive, die uns keinesfalls hilflos zurücklässt. Die Menschheitsgeschichte
                  zeigt, dass ein versuchendes Vorgehen auf lange Sicht unglaublich erfolgreich und
                  auch erfüllend sein kann (Sisyphos lässt grüßen). Außerdem haben wir für das erfolgreiche
                  Versuchen einen wertvollen Pfeil im Köcher: unsere Kreativität.
               

               Auf diese Kreativität baut das erschaffende Experimentieren. Denn Kreativität ist gefragt, wenn unser erster Versuch fehlschlägt, der erste Prototyp
                  den Anforderungen nicht entspricht und kläglich versagt. Dabei ist für den Pragmatismus
                  Kreativität keine außergewöhnliche individuelle Eigenschaft einiger weniger Genies
                  und künstlerisch Begabter. Im Gegenteil: So wie jeder Mensch sein ganzes Leben lang
                  experimentiert, so ist auch jeder Mensch kreativ. Kreativität ist so gesehen etwas
                  »anthropologisch Universelles im menschlichen Handeln«, wie es die Soziologen Hans
                  Joas und Erkki Kilpinen formuliert haben.52

               Joas hat diesen Gedanken noch weiter ausformuliert.53 Zusammengefasst lautet seine Argumentation: Im pragmatischen Vorgehen aus Glauben-Versuchen-Irren-Verbessern spielt Kreativität eine ganz wesentliche Rolle. Einerseits beim Übergang vom Glauben
                  ins Versuchen, andererseits beim Verbessern nachdem Scheitern und dem ständigen Wechselspiel
                  dieser Schritte. Wir haben bereits gesehen, wie unsere Überzeugungen und die daraus
                  abgeleiteten Handlungen immer nur vorläufig sind und regelmäßig auf neue Eindrücke
                  und neues Feedback stoßen, die uns herausfordern und irritieren. Hier schlägt die
                  Stunde der Kreativität: Wir müssen nun unsere Überzeugungen und Handlungen korrigieren
                  und den neuen Input integrieren. Wir werden kreativ und am Ende des Prozesses stehen
                  wir mit veränderten, das heißt neuen Überzeugungen und neuen Handlungsweisen da.
               

               Vollziehen wir das anhand eines Beispiels nach: Ich habe kürzlich zufällig einen Online-Artikel
                  über vegane Nutella gelesen. Ich bin weder Veganer noch Nutella-Junkie, aber meine
                  Kinder lieben das Zeug und ich bin immer auf der Suche nach gesünderen Alternativen
                  (Spoiler: die vegane Nutella-Variante ist keine). Die Nutzer:innen-Kommentare unter
                  dem Artikel waren wenig überraschend zahlreich und emotional. Sowohl vegane Ernährung
                  als auch Nutella rufen offenbar bei vielen Menschen starke Gefühle hervor. Ich bin
                  beiden Themen gegenüber relativ entspannt, aber ein Kommentar hat mich dann doch näher
                  interessiert. Eine Person schrieb sinngemäß: »Vegan oder nicht, da ist noch immer
                  Palmöl drin und das ist schlecht für die Umwelt.« Innerlich musste ich nicken: Über
                  Palmöl hatte ich natürlich schon etwas gehört und in mir hatte sich die vage Überzeugung
                  gebildet, dass Palmöl im Essen für die Umwelt problematisch sei. Ich las weiter, denn
                  ein anderer Kommentar lautete: »Jein, das Palmöl für Lebensmittel macht nur einen
                  sehr geringen Teil des weltweiten Anbaus aus, der Großteil geht in die Treibstoffproduktion
                  (Biodiesel usw.).« Auch die angebliche ökologische Problematik von Biodiesel war mir
                  schon untergekommen. Selbst mein Fahrlehrer, ein niederbayerisches Original, der in
                  seiner Art so gar nicht dem Klischee des idealistischen Ökos entsprach, hatte sich
                  aus ökologischen Gründen dagegen stark gemacht. Schließlich gab es zu dieser Frage
                  noch einen dritten Kommentar: »Das eigentliche Problem mit Palmöl ist doch, dass es
                  möglicherweise krebserregend ist.« Okay, noch eine Info, die mir allerdings völlig
                  neu war.
               

               Was hier nun passierte, lässt sich aus pragmatischer Sicht folgendermaßen beschreiben:
                  Als ich zufällig auf den Artikel gestoßen war, hatte ich vages Halbwissen und die
                  Überzeugungen, dass Palmöl im Essen irgendwie blöd wäre und ökologisch problematisch.
                  Auch das Biodiesel ambivalent zu bewerten sei, war Teil meines Glaubens, allerdings ohne eine Verbindung zu Palmöl herzustellen. Und die dritte Info, dass
                  Palmöl möglicherweise gesundheitsschädlich wäre – falls sie denn zutrifft – hatte
                  ich bis dahin gar nicht auf dem Schirm. Doch ich merkte, wie mein Geist auf diese
                  drei Info-Happen reagierte und versuchte, sie zu einem Überzeugungsgeflecht zusammenzubauen,
                  dass in etwa so lautet: »Ökologisch scheint Palmöl also wirklich problematisch zu
                  sein, aber vielleicht mehr aus anderen Gründen, als du dachtest. Es scheint auch mit
                  dem Biodiesel-Thema zusammenzuhängen und möglicherweise gibt es ebenfalls eine gesundheitliche
                  Risiko-Komponente. Ja, so speichere ich das mal ab, allerdings mit dem großen Vorbehalt,
                  dass das nur die ungeprüfte Info aus ein paar Internet-Kommentaren ist. Wäre gut,
                  wenn ich mich dazu in Zukunft einmal genauer und seriöser informiere.«
               

               Wenn wir ehrlich zu uns sind, ist das ein Prozess, den wir alle gut kennen und der
                  jeden Tag vermutlich etliche Male in uns abläuft. Und auch wenn wir uns vornehmen,
                  uns in diesem oder jenem Fall schlau zu machen, haben wir natürlich nicht immer die
                  Zeit und Muße, uns wirklich eingehender mit all den Themen zu beschäftigen und sämtliche
                  Informationen zu prüfen.
               

               Wichtig ist dabei wie gesagt die Rolle der Kreativität. Unser Geist schafft es auf
                  diese Weise, neue Informationen zu integrieren und daraus neue Überzeugungen und Handlungsmuster
                  abzuleiten und zu erschaffen. Natürlich sind das nicht immer bahnbrechend neue Erkenntnisse,
                  wie das obige Beispiel wahrscheinlich gezeigt hat. Oft sind es graduelle und ziemlich
                  banale Verschiebungen. Aber es zeigt, wie wir in der Lage sind, uns anzupassen und
                  fortwährend neue Ideen zu entwickeln. Das ist eine enorm wichtige Voraussetzung dafür,
                  dass unser Strom des ständigen Experimentierens und Versuchens nie versiegt. Eigentlich
                  kommen wir selten an den Punkt, wo wir sagen müssten: »Jetzt fällt mir aber wirklich
                  nichts mehr ein.«
               

               Außerdem macht dieses Beispiel einen zweiten wichtigen Aspekt deutlich: Auch wenn
                  Kreativität heute ein positiv besetztes Wort ist, so ist ihre Rolle im soeben beschriebenen
                  Prozess weder gut noch schlecht, sondern neutral. Es ist empirisch einfach so, wie
                  wir funktionieren, würden Pragmatist:innen sagen. Wir sind kreativ, ob wir es nun
                  wollen oder nicht. Manchmal kommt was Tolles dabei raus, und manchmal – wie in meinem
                  Palmöl-Fall – ein Mischmasch aus Halbwissen und zweifelhaften Quellen.
               

               Zwei Faktoren wirken jedoch als Korrektiv dafür, dass dieser Prozess uns nicht völlig
                  ins Abseits schießt. Erstens ist es ein ständig fortlaufender Prozess, der im Idealfall
                  immer offen für neue und anderslautende Informationen sein sollte. Wenn ich beispielsweise
                  bei meiner nächsten Zugfahrt mit einer promovierten Krebsforscherin ins Gespräch komme
                  und diese mir erzählt, dass die Studienlage noch uneindeutig ist, Palmöl aber vermutlich
                  vor allem dann krebserregend ist, wenn es bei der Raffination hoch erhitzt wurde und
                  das Problem nicht allein auf Palmöl beschränkt ist (Sie sehen, in der Zwischenzeit
                  habe ich etwas nachgelesen), dann werde ich als halbwegs vernünftiger Mensch diese
                  Info aus seriöser Quelle in meine Überzeugungen einbauen und mein bisheriges Halbwissen
                  damit ersetzen.
               

               Zweitens ist der Prozess des Experimentierens und des Kreativ-Seins aus pragmatischer
                  Sicht in der Realität meistens ein kollektiver. Wir bilden unsere Überzeugungen ja
                  nicht ausschließlich im stillen Kämmerlein, sondern tragen sie ständig mit uns und
                  bekommen permanent Feedback darauf von der Welt um uns zurückgespiegelt. Beispielsweise:
                  »Aha, wenn ich einen tropfenden Döner mit extraviel Knoblauch frühmorgens in der vollgestopften
                  U-Bahn esse, finden das nicht alle so toll, das scheint also irgendwie gesellschaftlich
                  nicht hoch angesehen zu sein.«
               

               Noch interessanter wird es, wenn es darum geht, gemeinsam Entscheidungen zu treffen
                  und die Frage zu klären, was für alle funktioniert. In solchen Situationen findet
                  auch ständiges Experimentieren statt, allerdings oft nur geistig im Sinne von Gedankenexperimenten.
                  Nehmen wir zum Beispiel an, ich möchte mit einigen Bekannten abends etwas unternehmen
                  und wir unterhalten uns in einer Messenger-Gruppe über verschiedene Möglichkeiten.
                  Dann wird oft erst im gemeinsamen kreativen Prozess klar, was jeder möchte und wie
                  wir die verschiedenen Ansichten unter einen Hut bringen können. Sollen wir vielleicht
                  ins Kino? »Nein, ich wollte doch endlich mal wieder Zeit haben mit euch zu reden!«,
                  meint eine Person. Dann stattdessen zum Italiener in der Fußgängerzone? »Bitte nicht,
                  da finde ich keinen Parkplatz und ich muss danach noch zur Spätschicht«, kommentiert
                  eine andere. Wie wäre es dann mit der Bar in der Nähe des Bahnhofs? Da ist es ruhig,
                  man kann einen Happen essen und daneben ist ein Parkhaus. Diese Lösung passt für alle.
               

               Zugegeben, dieser Prozess kann langwierig und nervtötend sein, aber aus pragmatischer
                  Sicht ist er ganz natürlich und unumgänglich. Erst im Gespräch miteinander und im
                  mentalen (oder tatsächlichen) Durchspielen verschiedener Möglichkeiten, entdecken
                  wir, welche Ziele und Wünsche wir haben. Nur so ist es möglich, verschiedene Interessen,
                  Wünsche und Überzeugungen überhaupt in Erfahrung zu bringen, auf ihre Konsequenzen
                  abzuklopfen und unter einen Hut zu bringen. Dass das nicht nur im kleinen Bekanntenkreis,
                  sondern auch in der großen Politik so funktioniert, zeige ich im abschließenden Beispiel
                  dieses Kapitels. Davor kommen wir allerdings noch zu einem wichtigen Thema, das ich
                  bislang ausgespart habe.
               

            
         
         
            
               Die ethische Dimension von Experimenten
               

            

            Wenden wir uns dem Elefant im Raum zu. Mir ging es beim Schreiben so, dass ich an
               mehreren Punkten dachte: »Uh, da werden sich manche jetzt denken: Wie kann man nur
               mit so etwas experimentieren? Ist das nicht völlig unmoralisch, verantwortungslos
               und auch extrem ineffizient?« Das sind richtige und wichtige Fragen und ich möchte
               sie in diesem Abschnitt aufgreifen. Insbesondere angesichts der Tatsache, dass menschenverachtende
               Experimente leider Teil unserer Geschichte sind. Und auch die Idee, darwinistische
               Ideen krude und kaltherzig auf soziale Probleme anzuwenden, hat sich in der Vergangenheit
               als hochproblematisch erwiesen.
            

            Mit einem derartigen Sozialdarwinismus oder Menschenversuchen hat der philosophische
               Pragmatismus gar nichts gemeinsam. Ihm geht es um etwas gänzlich anderes. Nämlich
               darum, den Schleier falscher Vorstellungen zu lüften und unser alltägliches Denken
               und Handeln als das zu erkennen, was es oft ist: ein ständiges Experimentieren und
               Versuchen. Und aus der Erkenntnis, dass alles Leben experimentieren ist und so gesehen
               ständig um uns herum Experimente ablaufen, das Beste zu machen. Das bedeutet, dieses
               Experimentieren wahrzunehmen, wertzuschätzen und – wenn möglich – daraus zu lernen.
            

            Meine erste Antwort auf ethische Bedenken ist also: Auch wenn es ethisch vielleicht
               besser wäre, wenn unser Denken und all unsere Entscheidungen rational und nach streng
               objektiven Kriterien ablaufen würden (was ich bezweifle, denn so eine Welt wäre furchtbar) –
               so ist es nun einmal nicht. Meistens fehlen uns relevante Informationen für rationale
               Entscheidungen oder die Zeit oder die Verzerrungen und Verfälschungen unseres Geistes
               (siehe die Forschung von Daniel Kahneman, die ich im Kapitel Glauben zitiert habe) kommen uns in die Quere. Wäre es in diesem Fall nicht ethisch verwerflich,
               diese Tatsache zu leugnen und stattdessen vorzugeben, alles wäre rational erklärbar?
               Wäre das nicht eine verlogene Antwort, die – unter dem Banner der Gewissheit segelnd –
               bereits für viele Verbrechen in der Menschheitsgeschichte verantwortlich ist? Ist
               einer derartigen dogmatischen Selbstgewissheit und Intoleranz nicht die mutige Bescheidenheit
               der pragmatischen Mentalität vorzuziehen?
            

            Oder in anderen Worten: Wenn wir Menschen sowieso ständig experimentieren, ob wir
               es wollen oder nicht, wäre es dann nicht besser, wir gestehen uns das ein und versuchen,
               das Beste daraus zu machen? Anstatt diese Tatsache mit Scheinerklärungen zu legitimieren
               und gegen Kritik zu immunisieren. Immerhin müssen wir uns vor der Tatsache, dass unser
               Leben eben viel aus Herumprobieren besteht, nun wirklich nicht fürchten.
            

            Die zweite Antwort auf den ethischen Einwand ist noch etwas spezifischer. Geht es
               nicht um mein alltägliches Herumprobieren und Learning by Doing, sondern um bewusstes
               experimentelles Lernen auf größerer oder politischer Ebene, wie wir es gleich in den
               beiden Beispielen kennenlernen werden, dann muss die ethische Dimension dieses Experimentierens
               natürlich immer im Auge behalten werden, so wie das ja auch in der Wissenschaft und
               der medizinischen Forschung der Fall ist.
            

            Wo es wirklich um bewusst experimentelles Vorgehen im größeren Stil geht, kann man
               versuchen die »Kosten« dieser Experimente auf verschiedene Arten zu senken. Zum einen
               kann der Rückgriff auf mentale Gedankenexperimente hilfreich sein, bei denen man bestimmte
               Szenarien nur durchspielt und vergleicht. Zum anderen kann man in vielen Fällen auf
               bestehende »natürliche Experimente« zurückgreifen, die auch ohne unser Eingreifen
               so oder so ablaufen würden. Der Vergleich der verschiedenen Maßnahmen während der
               Corona-Pandemie in unterschiedlichen Ländern weltweit war so ein Beispiel. Die Ausgangslage
               und Variationen sind hier ohne mein Zutun entstanden und ich kann als bloßer Beobachter
               Erkenntnisse aus dieser Situation gewinnen.
            

            Besonders die dritte Form des Experimentierens, das dem Pragmatismus am nächsten stehende
               erschaffende Experimentieren, hinterlässt den geringsten ethischen »Fußabdruck«, hat also die niedrigsten ethischen
               Kosten. Wir erinnern uns: Bei diesen Experimenten ging es darum, einen Versuch aktiv
               zum Erfolg zu führen. Wenn ich also wie im Beispiel von Richard Posner der Meinung
               bin, das derzeitige System bezüglich Organspenden ist nicht optimal und könnte unter
               Umständen verbessert werden, dann kann ich versuchen, nach bestem Wissen und Gewissen
               eine verbesserte Form zu entwickeln und in kleinem Rahmen einzuführen, um sofort auf
               Feedback zu reagieren und korrigierend einzugreifen, wenn es in ein falsche Richtung
               geht. Ein derartiger Durchlauf, mit nur einem Versuch, den ich unter allen Umständen
               zum Erfolg führen möchte, brächte natürlich eine deutlich geringere ethische Problematik
               mit sich, als wenn ich blind-darwinistisch Dutzende Versuche gleichzeitig laufen lasse,
               um den besten zu identifizieren, dabei jedoch die vielen Misserfolge und ihre ethischen
               Folgen billigend in Kauf nehme.
            

            Abschließend kann man das Argument, experimentieren per se sei ethisch verwerflich,
               natürlich auch drehen. Wäre es in vielen Situationen nicht geradezu ethisch verwerflich,
               nicht zu experimentieren, sondern alles beim Alten zu belassen? Besonders in Situationen,
               wo man schon auf dem Holzweg ist? Schneidet da ein bestimmt-autoritäres »Keine Experimente!«,
               wie Konrad Adenauer es 1957 im Bundestagswahlkampf plakatieren ließ, nicht auch jegliche
               Chance auf Veränderung und Verbesserung ab? Eine solche Position, die »ja nichts Neues
               ausprobieren« will, ist ethisch aus Sicht des Pragmatismus noch viel fragwürdiger
               als eine verantwortungsvolle und bewusste Experimentierfreude. Im Zweifel müssen diese
               Fragen wohl immer fallbezogen diskutiert und entschieden werden. Das ein experimentelles
               Vorgehen aber bereits weiter verbreitet ist, als vielen von uns vielleicht bewusst
               ist, und sich sogar bei Akteuren findet, von denen wir es so gar nicht erwartet hätten,
               zeigen die beiden abschließenden Beispielen.
            

         
         
            
               Beispiele: 
Pragmatischer Experimentalismus in der Politik
               

            

            Ich habe in diesem Kapitel bereits erwähnt, dass sich experimentelle Ansätze in den
               vergangenen Jahren in verschiedensten Politikbereichen verstärkt durchgesetzt haben.
               Sei es in der Entwicklungshilfe, der Umweltpolitik oder in der Stadtpolitik. Ich möchte
               abschließend zwei Beispiel vorstellen, bei denen sich ein derartiger experimenteller
               Ansatz feststellen lässt. Ein interessanter Unterschied der beiden Beispiele ist dabei
               die Intentionalität: Im ersten Beispiel wurde ein experimentelles Vorgehen ganz bewusst
               gewählt, im zweiten Beispiel geschah es eher unbewusst und wurde aus der Not geboren.
            

            
               
                  Beispiel 1: 
Experimenteller Umbau einer Einkaufsstraße
                  

               

               Die Mariahilferstraße ist die größte und mit 1,8 Kilometern auch die längste Einkaufsstraße
                  in Wien. Weit bekannt in Österreich ist sie in der dortigen Ausgabe von Monopoly eine
                  der teuersten Adressen. Neben dieser symbolischen Bedeutung ist sie natürlich ein
                  wichtiger Wirtschaftsfaktor in der Stadt. Kurz: Sie ist keine x-beliebige Straße,
                  sondern so etwas wie ein Wahrzeichen von Wien. Jahrzehntelang war sie allerdings trotzdem
                  auch eine ganz normale Straße, mit Auto- und Linienbusverkehr und Bürgersteigen auf
                  beiden Seiten, auf denen sich die Menschen zum Einkaufen drängten.
               

               Als nach den Gemeindewahlen 2010 zum ersten Mal eine rot-grüne Stadtregierung ins
                  Amt kam, gab diese bald darauf bekannt, dass sie über eine Neugestaltung der Mariahilferstraße
                  nachdachte. Pläne dafür waren seit vielen Jahren diskutiert worden, doch mit einer
                  grünen Vizebürgermeisterin für Stadtentwicklung und Verkehr wollte die neue Stadtregierung
                  damit nun ernst machen. Drei Varianten wurden zur Diskussion gestellt: eine Umgestaltung
                  der gesamten Einkaufsstraße in eine reine Fußgängerzone, eine Umgestaltung in eine
                  sogenannte »Begegnungszone«, in der sich Autofahrer:innen, Radfahrer:innen und Fußgänger:innen
                  gleichberechtigt bewegen sollten, oder eine Mischung dieser beiden Modelle.
               

               Um die Bevölkerung in den Entscheidungsprozess einzubinden, startete ein umfassender
                  Dialogprozess mit Bürger:innen, Menschen aus der Nachbarschaft sowie lokalen Unternehmen.
                  2012 wurden die Ergebnisse dieses Planungs- und Dialogprozesses schließlich präsentiert
                  und bekanntgegeben, dass die Einkaufsstraße in manchen Bereichen zu einer reinen Fußgängerzone
                  werden sollte und in manchen Bereichen zur Begegnungszone. Die Stadt hatte sich also
                  für ein Mischmodell entschieden. In den Begegnungszonen sollten Fußgänger:innen die
                  gesamte Breite der Straße nutzen dürfen, aber auch Autos und Fahrräder waren bei einer
                  Höchstgeschwindigkeit von 20 km/h zugelassen.
               

               Im Zuge dieses Dialogprozesses und der Bekanntgabe der konkreten Pläne nahm auch der
                  politische Gegenwind zu. Getragen von Teilen der Anwohner:innen, besorgten Unternehmen
                  und der konservativen Oppositionspartei ÖVP wurden die Pläne als grüne Fantastereien
                  kritisiert. Insbesondere das Konzept der bislang in Österreich weitgehend unbekannten
                  Begegnungszonen löste bei manchen Kopfschütteln aus – auch weil es an der Vorstellungskraft
                  mangelte, wie so etwas denn in der Praxis den Verkehrsteilnehmer:innen zu verklickern
                  sei. Noch dazu in einer Stadt, deren Bewohner:innen zwar mit unvergleichlichem Charme
                  und Lebenslust ausgestattet, aber nicht unbedingt für ein Übermaß an Feingefühl und
                  gegenseitige Rücksichtnahme bekannt sind.
               

               So weit, so normal, könnte man meinen. So sieht heutzutage immerhin fast jeder Stadtentwicklungsprozess
                  aus, gerade weil die Themen Verkehr und Mobilität emotional und ideologisch aufgeladen
                  sind. Was allerdings im Falle des Wiener Beispiels bemerkenswert war, war der nächste
                  Schritt der Stadtregierung. Die vorgeschlagenen Pläne sollten nicht einfach umgesetzt
                  werden, sondern in einer sechs Monate langen Testphase ausprobiert und dann geprüft
                  werden. Im Zuge dieser Testphase sollten die Änderungen bereits in Kraft treten, allerdings
                  wurden nur minimale Umbauarbeiten vorgenommen. So wurde das Straßenniveau nicht vereinheitlicht,
                  sondern die Unterscheidung zwischen Bürgersteig und Fahrbahn belassen. Aus einem einfachen
                  Grund: Am Ende der Testphase stand eine Volksbefragung, bei der die Bewohner:innen
                  der beiden betroffenen Stadtbezirke die Umgestaltung annehmen oder ablehnen konnte.
                  Das Ergebnis sollte für die Stadtregierung bindend sein. Man wollte also nicht schon
                  umbauen, wenn man es unter Umständen wenige Monate später wieder zurückbauen müsste.
               

               Diese ungewöhnliche Vorgangsweise erklärte die grüne Vizebürgermeisterin mit folgenden
                  Worten: »Ich glaube, dass es klug und gut ist, gerade bei verkehrspolitischen Fragen
                  auch einmal die Bevölkerung den Unterschied erleben zu lassen, und etwas dann, wenn
                  es sich bewährt, beizubehalten, und wenn es sich nicht bewährt, einfach auch einmal
                  zu sagen, dass das keine gute Idee war, und davon abzugehen.«54 So eine Ansage ist natürlich pragmatischer Experimentalismus in Reinform und da ich
                  in dieser Zeit an zwei Wiener Universitäten forschte und lehrte, gingen bei mir alle
                  Lampen an. Gemeinsam mit einem Kollegen aus Warschau startete ich ein kleines Forschungsprojekt,
                  um uns das Ganze näher angesehen. Denn so sehr ich mich über das offen experimentelle
                  Vorgehen freute, so wusste ich auch: Das könnte ziemlich ungemütlich für die Stadtregierung
                  werden. Denn offen einzugestehen, dass man auch falsch liegen könnte und seine Entscheidung
                  dann zurückzunehmen, ist nicht gerade eine Tugend, die im Beißen und Kratzen der tagespolitischen
                  Auseinandersetzung von Vorteil ist. Im Gegenteil: So wie unsere politische Kultur
                  derzeit aussieht, ist sie Wasser auf die Mühlen der politischen Gegner.
               

               So kam es auch in Wien. Die politische Opposition warf der Stadtregierung Planlosigkeit
                  und Versagen vor und sah mit der Volksbefragung am Ende des Prozesses gleichzeitig
                  eine realistische Möglichkeit, den Umbau zu verhindern und der neuen Regierung eine
                  empfindliche Niederlage zuzufügen. Dass in dieser Zeit auch Wahlen auf nationaler
                  Ebene stattfanden und das Thema schließlich landesweit diskutiert wurde, trug zu einer
                  Beruhigung der Debatte ebenfalls nicht bei.
               

               Die Testphase brachte – wie es bei experimentellem Vorgehen ja auch sein soll – noch
                  einige Anpassungen an den Umgestaltungsplänen. So wurde beispielsweise eine Buslinie,
                  deren Linienführung nicht mit der Begegnungszone harmonierte, verlegt. Als im Februar
                  2014 schließlich die Bevölkerung der umgebenden Bezirke befragt wurde, ob sie der
                  dauerhaften Umgestaltung zustimmten oder nicht, stimmten 53,2 Prozent für die Umgestaltung
                  und 46,8 Prozent dagegen. Denkbar knapp war also der Plan der Stadtregierung angenommen
                  worden. Erst jetzt rollten die Bagger und die notwendigen Umbauarbeiten zur dauerhaften
                  Umgestaltung, wie die Niveauangleichung der Fahrbahn, begannen.
               

               Wenn ich heute Wien besuche, eine Stadt, die viele Jahre meine Heimat war, flaniere
                  ich jedes Mal durch die florierende und verkehrsberuhigte Mariahilferstraße. Dabei
                  denke ich an den turbulenten Umbau und kann mir selbst kaum mehr vorstellen, dass
                  diese Straße früher »ganz normal« vom Autoverkehr dominiert war. Das Beispiel zeigt
                  aber aus meiner Sicht nicht nur einen erfolgreichen und vorbildlichen Stadtentwicklungsprozess
                  inklusive Beteiligung der Bürger:innen und Testphase, sondern auch das politische
                  Risiko, das ein derart offen experimentelles Vorgehen mit sich bringen kann. Und wenn
                  man sich ansieht, wieviel die Wiener Stadtregierung und insbesondere die grüne Vizebürgermeisterin
                  damals im politischen und Mediendiskurs für ihren »Wir sind uns auch nicht ganz sicher
                  und wollen es einfach mal ausprobieren«-Ansatz auf die Mütze bekam, dann darf man
                  sich nicht wundern, dass sich Politiker:innen nur in den seltensten Fällen aus der
                  Deckung wagen und ihre eigene Fehlbarkeit offen eingestehen. In diesem Sinne halte
                  ich es daher für unsere Pflicht als Bürger:innen, einen derartig ehrlichen und transparent
                  Umgang mit der eigenen Fehlbarkeit in der Politik, unabhängig von den eigenen Überzeugungen
                  und über alle Parteigrenzen hinweg zu stärken und zu belohnen. Und nicht in populistische
                  Beißreflexe nach dem Motto »Diese Flaschen da oben wissen ja auch gar nichts« zu verfallen.
               

            
            
               
                  Beispiel 2: 
Die Reaktion der Bush-Regierung auf die Finanzkrise
                  

               

               Ja, Sie haben richtig gelesen. In der Überschrift steht tatsächlich Bush-Regierung.
                  Genau, die von George W. Bush, dem texanischen Starrkopf der frühen 2000er-Jahre,
                  der zwar aus heutiger Sicht und im Vergleich mit Donald Trump fast wie ein würdevoller
                  elder stateman wirkt, der aber in der öffentlichen Wahrnehmung sicher nie für Pragmatismus stand.
                  Sondern für knallharte Ideologien und dogmatische Prinzipien, die auf Biegen und Brechen
                  durchgesetzt wurden – notfalls auch durch Kriege. Nicht umsonst hatte der Philosoph
                  Richard Bernstein 2005 seine pragmatische Mentalität in Abgrenzung von Bush unbarmherzigen
                  »Krieg gegen das Böse« entwickelt, wie wir im Kapitel zur pragmatischen Mentalität
                  gesehen haben.
               

               Doch neben 9/11 und den Folgen hatte die Bush-Regierung in ihrer späteren Phase noch
                  mit einer weiteren existentiellen Krise zu kämpfen: der Finanzkrise von 2008. Das
                  Überraschende: Der Umgang damit war durchaus pragmatisch und sogar Beispiele für experimentelles
                  Vorgehen können wir darin finden. Obwohl die Bush-Regierung auch hier von einer dogmatischen
                  ideologischen Basis startete, die unumstößlich schien.
               

               In diesem Fall war es die Doktrin der »freien Märkte«, die etwaige Schwierigkeiten
                  schon von selbst lösen würden und in die sich der Staat bitteschön nicht einzumischen
                  hätte. Doch wieder einmal galt für diese Krise, was Abraham Lincoln bereits angesichts
                  des amerikanischen Bürgerkriegs angemerkt hatte: »Ich behaupte nicht, dass ich die
                  Ereignisse kontrolliert habe, sondern bekenne deutlich, dass die Ereignisse mich kontrolliert
                  haben.«55 Und die Bush-Regierung musste eine atemberaubende pragmatische Kehrtwende hinlegen,
                  um die Weltwirtschaft nicht in den Abgrund zu schubsen.
               

               Ursprung der Finanzkrise war das Platzen einer gigantischen Blase am US-amerikanischen
                  Immobilienmarkt, der rasch Banken und andere Finanzinstitutionen auf der ganzen Welt
                  unter enormen Druck setzte. In den USA erwischte es im März 2008 als erstes die Investmentbank
                  Bear Stearns. Wie alle Banken hatte sie viele Investments im Immobilienmarkt und war
                  gleichzeitig die kleinste der fünf großen Investmentbanken an der Wall Street. Als
                  die Rating Agentur Moody’s am 10. März 2008 das Rating für mehrere Produkte von Bear
                  Stearns senkte, setzte ein Run auf die Bank ein, der ihre finanziellen Reserven innerhalb
                  eines Tages um über 5 Milliarden Dollar schwinden ließen. Schnell erkannte man bei
                  Bear Stearns, dass man kurz vor dem Bankrott stand und wandte sich hilfesuchend an
                  die US-amerikanische Zentralbank und das Finanzministerium. Wie bereits erwähnt, war
                  die Bush-Regierung wirtschaftspolitisch bis dahin unumstritten stark von dem Glauben
                  an die Macht der »freien Märkte« geprägt. Staatlich in diesen Markt einzugreifen und
                  Firmen durch Regierungen retten zu lassen, galt aus dieser Sicht fast schon als kommunistisch
                  und absolute Todsünde. Doch interessanterweise saßen an den zentralen Entscheidungshebeln
                  in der Regierung Männer, die neben ihrem Faible für freie Märkte auch anders geprägt
                  waren. Finanzminister Henry Paulson war vor seinem Regierungsjob Chef der Investmentbank
                  Goldman Sachs und kannte die Tücken des Finanzmarktes aus erster Hand. Der Leiter
                  der US-amerikanischen Zentralbank Ben Bernanke war ein anerkannter Finanzhistoriker,
                  der – wie es der Zufall so will – besonders zur großen Finanzkrise der Zwischenkriegszeit
                  geforscht hatte. Gemeinsam mit Timothy Geitner, Leiter der New Yorker Zentralbank
                  und später Finanzminister unter Barack Obama, erkannten sie den Ernst der Lage und
                  beschlossen Bear Stearns zu helfen – obwohl es gegen ihre Überzeugungen verstieß.
                  Finanzminister Paulson notierte dazu später in seinen Memoiren: »Zu jedem anderen
                  Zeitpunkt hätte ich die Interventionen, die wir vorgenommen haben, als abscheulich
                  empfunden. Ich entschuldige mich allerdings nicht dafür. Als Ersthelfer in einer beispiellosen
                  Krise hatten wir keine andere Wahl.«56 Im Sinne einer pragmatischen Mentalität trat hier also die Einsicht der eigenen Fehlbarkeit
                  auf den Plan, gemeinsam mit der Bereitschaft, die eigenen Überzeugungen anzupassen
                  und zu korrigieren. Das konservative Wall Street Journal kommentierte die Rettung von Bear Stearns durch die Regierung deshalb mit den Worten,
                  dass die Bush-Regierung damit »mehr oder weniger ihr eigenes Regelbuch aus dem Fenster
                  geworfen hat«57.
               

               Aber nicht nur das, die Rettung von Bear Stearns ging experimentell-kreativ vonstatten.
                  Denn so einfach war die Sache nicht. Normalerweise hätte man versucht einen Käufer
                  für Bear Stearns zu finden, der den finanziellen Engpass beheben und das Vertrauen
                  der Märkte wiederherstellen würde. Doch dafür fehlte schlicht die Zeit. Deshalb entschloss
                  man sich zu einer ungewöhnlichen Lösung. Über einen indirekten Kredit lieh die Zentralbank,
                  mit einer anderen Investmentbank als Vermittler, Bear Stearns über 12 Milliarden Dollar.
                  Es war Freitag und mit dieser ersten improvisierten Maßnahme wollte die Regierung
                  Bear Stearns zumindest bis zum Börsenschluss und in das Wochenende retten. Doch trotz
                  dieser Maßnahme fielen die Kurse von Bear Stearns im Laufe des Freitags weiter ins
                  Bodenlose, für die Regierung ein klares Signal, dass diese Maßnahme zu wenig gewesen
                  war. Über das Wochenende wurde deshalb fieberhaft versucht, einen Käufer für die angeschlagene
                  Investmentbank zu finden. JPMorgan, eine größere Investmentbank und Vermittler des
                  indirekten Kredites, erklärte sich schließlich bereit, den angeschlagenen Mitbewerber
                  zu übernehmen. Am Sonntag teilte JPMorgan der Regierung jedoch mit, dass sie eine
                  Übernahme ohne finanzielle Unterstützung nicht stemmen konnten. Die Zentralbank entschloss
                  sich daher, mit Unterstützung von Präsident Bush und Finanzminister Paulson, eine
                  gesetzliche Notfallklausel in Kraft zu setzen, die es ihr in Ausnahmesituationen erlaubte,
                  einer beliebigen Institution finanziell unter die Arme zu greifen. Mit dieser finanziellen
                  Unterstützung konnte JPMorgan schließlich Bear Stearns übernehmen und die Finanzkrise
                  war fürs erste abgewendet.
               

               Schon der erste, indirekte Kredit an Bear Stearns, war ein bis dahin nie dagewesenes
                  Experiment, das aus der Not geboren wurde, da die Zeit für einen geregelten Verkaufsprozess
                  fehlte. Finanzminister Paulson nannte es »einen kreativen Weg, um Zeit zu gewinnen«58 und das Wochenende zu erreichen, an dem die Börsen geschlossen sind. Als sich jedoch
                  bereits am Freitag herausstellte, dass dieser Ansatz nicht wie gewünscht funktionierte
                  und Bear Stearns immer näher Richtung Abgrund trieb, musste die Regierung ihren Kurs
                  korrigieren. Sie änderte die Bedingungen des Kredites und forcierte einen raschen
                  und endgültigen Verkauf von Bear Stearns. Sie hatte also aus dem experimentellen Versuch
                  des indirekten Kredits und dem Feedback, das sie dadurch von den Finanzmärkten zurückgespiegelt
                  bekam, gelernt und versuchte nun, durch die finanzielle Beteiligung am Kauf von Bear
                  Stearns eine andere kreative Lösung zu finden, um den Verkauf zu ermöglichen.
               

               Fairerweise und der Vollständigkeit halber muss man sagen, dass nicht die gesamte
                  Reaktion der Bush-Regierung auf die Finanzkrise von dieser pragmatischen Mentalität
                  getragen war. Vielmehr war es im Endeffekt ein Zickzack-Kurs mit einer Mischung aus
                  pragmatischen und dogmatischen Reaktionen auf die verschiedenen Krisenherde. Nachdem
                  die pragmatische Rettung von Bear Stearns der Regierung eine gehörige Portion an Kritik
                  eingetragen hatte (besonders aus den eigenen marktliberalen Reihen der republikanischen
                  Partei), sollte beim nächsten Mal ein politisches Ausrufezeichen der Unbeugsamkeit
                  gesetzt werden. Das nächste Mal kam bereits wenige Monate später und betraf die Investmentbank
                  Lehman Brothers, deren Name bis heute Sinnbild dafür ist, wie kurz vor dem kompletten
                  Absturz die Weltwirtschaft damals war.
               

               Anders als bei Bear Stearns verkündete die Bush-Regierung nämlich öffentlich, in diesem
                  Fall nicht eingreifen zu wollen, eben weil sie sich bei der Rettung von Bear Stearns
                  von vielen der eigenen Wähler:innen eine blutige Nase geholt hatte. Diese unnachgiebige
                  Haltung in Sachen Lehman löste eine weltweite Kettenreaktion aus und brachte die Weltwirtschaft
                  an den Rande des Zusammenbruchs. In der Bush-Regierung führte dies zu einem erneuten
                  Umdenken. Als die riesige Versicherungsgesellschaft AIG kurz darauf ebenfalls vor
                  dem Bankrott stand, schritt die Regierung wieder ein und schnürte im Kongress ein
                  staatliches Rettungspaket, mit der die Finanzkrise schließlich unter Kontrolle gebracht
                  werden konnte.
               

               So wie schon das Beispiel der Wiener Mariahilferstraße zeigt auch dieser Fall, wie
                  pragmatisches Vorgehen in der Politik vom politischen Gegner, den Medien, aber auch
                  der Öffentlichkeit nicht unbedingt mit offenen Armen empfangen wird. Im Gegenteil:
                  Oft wird es als Schwäche und Wankelmütigkeit ausgelegt. Dabei ist es doch – und ich
                  hoffe dieses Kapitel konnte das deutlich machen – ein ganz normaler Vorgang, den wir
                  viel stärker akzeptieren, wertschätzen und bewusst einsetzen sollten. Dafür muss man
                  gar nicht in der großen Politik tätig sein, ein derart experimentelles Vorgehen lässt
                  sich gut im eigenen Alltag einüben und einsetzen. Ob bei der Arbeit, in der Familie,
                  in der Beziehung oder bei gesellschaftlichen Diskussionen – uns und anderen offen
                  einzugestehen, dass viele der Dinge, die wir machen, lediglich fehlbare Experimente
                  und Versuche sind, nimmt uns eine unheimliche Last von den Schultern und lässt uns
                  handlungsfähig werden, wo wir uns vorher gelähmt fühlten. Und keine Angst, es macht
                  unser Handeln und unsere Überzeugungen nicht weniger wertvoll. Im Gegenteil: Sie werden
                  dadurch ehrlicher und authentischer.
               

            
         
      
   
      
            Irren: 
Besser scheitern
            

         

         »Alle großen Wahrheiten beginnen als Blasphemien«, schrieb der US-amerikanische Schriftsteller
            und Satiriker George Bernard Shaw einmal. Für diese Aussage hätte er in der Menschheitsgeschichte
            wohl viele Zeugen auf seiner Seite. Galileo Galilei, der für sein Vertreten der kopernikanischen
            Lehre, dass die Erde um die Sonne kreist, von der katholischen Kirche verfolgt wurde,
            würde sie wohl als Erstes unterschreiben. Dicht gefolgt von Ignaz Semmelweis, einem
            ungarischen Arzt im Wien des 19. Jahrhunderts.
         

         In den 1840er-Jahren machte Semmelweis eine überraschende und erschreckende Entdeckung.59 In jener Zeit grassierte eine gefährliche Krankheit unter gebärenden Frauen, das
            sogenannte Kindbettfieber, an dem bis zu 15 Prozent der Mütter nach der Geburt verstarben –
            in manchen Kliniken sogar jede dritte Mutter. Während seiner Zeit als Arzt am Allgemeinen
            Krankenhaus in Wien entdeckte Semmelweis jedoch, dass sich die Sterblichkeitsrate
            in den beiden Entbindungsabteilungen des Krankenhauses stark unterschied. In der ersten
            Abteilung belief sie sich im Jahr 1842 beispielsweise auf etwa 16 Prozent, in der
            zweiten Abteilung jedoch nur auf ungefähr die Hälfte.
         

         Semmelweis machte sich auf die Suche nach der Ursache für diesen gravierenden Unterschied,
            denn oberflächlich betrachtet ähnelten sich die beiden Abteilungen. Doch etwas war
            in der ersten Abteilung anders: Dort arbeiteten auch Medizinstudenten und behandelten
            die Frauen. Als angehende Studenten führten sie gleichzeitig Sezierübungen und Obduktionen
            an verstorbenen Patientinnen durch. Das klingt zunächst zwar etwas makaber, aber wo
            sollte hier aus heutiger Sicht das Problem sein? Nun, bis dahin war – rückblickend
            schwer zu glauben – noch niemand auf die Idee zu kommen, dass es schlau sein könnte,
            sich zwischen den einzelnen Behandlungen und Arbeiten gründlich die Hände zu desinfizieren
            oder in manchen Fällen auch nur zu waschen. In der zweiten Abteilung wurden die Geburten
            hingegen von Hebammen durchgeführt, die logischerweise keine Sezierübungen und dergleichen
            vornahmen.
         

         Semmelweis erkannte dank dieses fast experimentellen Aufbaus die Ursache nach einiger
            Zeit und ergriff in seinem Bereich Gegenmaßnahmen. Nun wies er seine Studenten an,
            vor den Behandlungen die Hände und Instrumente zu reinigen und mit Chlorlösung zu
            desinfizieren. Das Ergebnis: In der Abteilung von Semmelweis sank die Sterblichkeitsrate
            der Mütter schließlich auf unter 2 Prozent.
         

         Aus heutiger Sicht ein bemerkenswerter wissenschaftlicher Durchbruch der Semmelweis
            posthum zurecht einigen Ruhm eingetragen hat. Heute trägt die Semmelweis-Universität
            in Budapest und die Semmelweis-Frauenklinik in Wien seinen Namen, Semmelweis selbst
            ist unter dem Beinnamen »Retter der Mütter« in die Geschichte eingegangen. Eine schöne
            Erfolgsstory also? Für Semmelweis persönlich leider nicht: Zu Lebzeiten brachten ihm
            seine Erkenntnisse weder Ruhm noch Anerkennung, sondern Ablehnung und Ausgrenzung.
            Denn im damaligen Zeitgeist galten Ärzte als unfehlbare Autoritären, die Leben retten,
            aber – durch winzige Keime an den Händen – doch unmöglich den Tod bringen konnten.
         

         Umso mehr, da die Geburtshilfe erst kurz davor medizinisch »professionalisiert« worden
            war und man sich erhoffte, durch die Anwesenheit von studierten Medizinern bei der
            Geburt die Sterblichkeitsrate im Vergleich zu Hebammengeburten zu senken. Und jetzt
            kam dieser Assistenzarzt Semmelweis daher und behauptete und belegte, dass die Ärzte
            (übrigens ausschließlich Männer, Frauen wurden in Wien erst 1900 zum Medizinstudium
            zugelassen) es im Vergleich zu den Hebammen nur noch schlimmer machten.
         

         Die drastischen Folgen: Semmelweis’ Anstellung an der Wiener Klinik wurde nicht verlängert
            und die große Mehrzahl seiner Kollegen wandte sich gegen ihn. Für den Rest seines
            Lebens führte er einen wütenden Kampf zur Durchsetzung seiner Erkenntnisse, für den
            er allerdings nur wenig Unterstützung von Kollegen erhielt. Erst Ende der 1860er-Jahre
            ließ sich die Richtigkeit seiner Erkenntnisse nicht länger leugnen und die von ihm
            empfohlenen Präventivmaßnahmen setzten sich auch international durch.
         

         Semmelweis selbst hatte leider nichts mehr von dieser späten Anerkennung. Er starb
            bereits 1865 unter ungeklärten Umständen in der Nervenheilanstalt Döbling bei Wien.
            Offizielle Todesursache war eine Blutvergiftung, doch spätere Obduktionen und Angaben
            seines Biografen legen den Verdacht nahe, dass auch Misshandlungen durch das Anstaltspersonal
            eine Rolle gespielt haben könnten.
         

         Diese tragische Geschichte zeigt, wie schwer es uns Menschen und unseren Institutionen
            oft fällt, sich von falschen Annahmen und Überzeugungen zu lösen, und mit welcher
            Vehemenz und Brutalität neue Erkenntnisse in manchen Fällen bekämpft werden. Wir haben
            diese Beharrlichkeit unserer Überzeugungen bereits ausführlich im Kapitel Glauben: Man kann nie wissen besprochen. Im Wissenschaftsbetrieb bezeichnet man diese verbissene Beharrlichkeit
            übrigens seit diesen Geschehnissen auch als »Semmelweis-Reflex«.
         

         Wie schaffen wir es, besser und entspannter mit unserer eigenen Fehlbarkeit umzugehen
            und nicht selbst dem Semmelweis-Reflex anheim zu fallen? Oder in anderen Worten: Wie
            können wir besser irren und scheitern und dieses bei anderen zulassen und akzeptieren?
            Auch und besonders als Gesellschaft. Ganz nach dem bekannten Motto Scheitere besser!
         

         
            
               Wir sind alle schwimmende Enten
               

            

            Es ist ja mittlerweile ein alter Hut, dass »wir« hier in Deutschland keine »Fehlerkultur«
               haben, keine Kultur des Scheiterns. Vor allem im Vergleich zu den USA, wo du angeblich
               erst jemand bist, wenn du zwei bis drei Firmen gegen die Wand gefahren hast. Diese
               Ansicht ist natürlich ein Klischee, aber sie trifft einen wichtigen Punkt – auch wenn
               dieser in unterschiedlichen Ländern und Kulturen vielleicht verschieden ausgeprägt
               ist.
            

            Ein Begriff, der in diesem Zusammenhang in letzter Zeit verstärkt auftaucht, und den
               ich sehr hilfreich und illustrativ finde, ist der des Floating Duck Syndrome (Schwimmende-Ente-Syndrom). Die Idee dahinter ist recht simpel: Wenn ich am Ufer eines Sees eine Ente auf dem
               Wasser schwimmen sehe, gleitet sie scheinbar entspannt und ohne sichtbare Anstrengung
               elegant über das Wasser. Doch der Schein trügt. Denn ich nicht sehe, was unter der
               Wasseroberfläche passiert. Da muss sich die Ente nämlich ordentlich abstrampeln und
               anstrengen, um vorwärtszukommen. Bei uns Menschen ist es oft ähnlich. Oberflächlich
               betrachtet scheinen »die anderen« immer erfolgreich zu sein, leicht, elegant und gutaussehend
               durchs Leben zu gleiten und so etwas wie Fehlschläge nicht zu kennen. Dass sich diese
               Situation in unserer Zeit durch das Aufkommen der sozialen Medien nicht gerade verbessert
               hat, muss man wohl nicht extra erwähnen.
            

            Der Begriff des Floating-Duck-Syndroms kommt ursprünglich von den amerikanischen Elite-Unis,
               wo unter den Studierenden oft ein riesiger Erwartungsdruck herrscht, von Erfolg zu
               Erfolg und von einer sehr guten Note zur nächsten zu eilen. Und das scheinbar mühelos
               und am besten noch mit einem makellosen Lächeln im Gesicht. Die Konsequenz: Wenn alle
               versuchen, das so zu handhaben, dann steigt der Druck auf den Einzelnen noch viel
               mehr. An vielen dieser Unis führt solch immenser Leistungs- und Vergleichsdruck deshalb
               zu schwerwiegenden psychischen Problemen bei den Studierenden.
            

            Ich kann mich noch erinnern, wie überrascht ich als Austauschstudent an der Universität
               Chicago war, als es im Wintersemester plötzlich einen freien Tag gab, der mir relativ
               willkürlich gesetzt schien und in keinem sichtbaren Zusammenhang mit einem offiziellen
               Feiertag stand. Bis mir jemand erklärte, dass es sich dabei um eine Maßnahme zur Senkung
               der Selbstmordrate unter den Studierenden handelte. Man hatte herausgefunden, dass
               sich gerade in dieser Zeit des Jahres besonders viele Studierenden das Leben nahmen,
               und hoffte, durch den zusätzlichen freien Tag eine kleine Verschnaufpause zu schaffen
               und so zumindest einige Selbstmorde zu verhindern.
            

            Dieses dramatische Beispiel zeigt uns, dass es sich bei der angeblich nicht vorhandenen
               »Fehlerkultur« oder der »Angst vor dem Scheitern« um kein rein deutsches Phänomen
               handelt, sondern dass sich dieses Problem selbst in den USA zeigt.
            

            Die wichtigere Frage allerdings ist: Wie kommen wir da raus? Das ist die zentrale
               Frage dieses Kapitels. Dabei geht es nicht nur um die Ebene des Einzelnen, sondern
               auch um die Frage: Wie finden wir gesamtgesellschaftlich einen bessern Umgang mit
               der Tatsache, dass wir Menschen ständig irren und scheitern? Der philosophische Pragmatismus
               gibt uns dafür vier Hilfestellungen und Vorschläge an die Hand, die wir uns in der
               Folge näher ansehen wollen:
            

            1. Fehler und Fehlschläge offen kommunizieren.

            2. Schwarz-Weiß-Denken vermeiden.

            3. Lernen, zu vergeben.

            4. Ein Gegengift für Polarisierung

         
         
            
               Vorschlag 1: 
Fehler und Fehlschläge offen kommunizieren
               

            

            Im November 2010 veröffentlichte die Neurobiologin Melanie Stefan einen kleinen Artikel
               im Wissenschaftsmagazin Nature mit dem Titel Ein Lebenslauf an Fehlern.60 Darin äußerte sie Bedenken darüber, dass im Wissenschaftsbetrieb Fehlschläge und
               Irrtümer meist im Verborgenen blieben. Experimente oder Forschungsprojekte, die fehlgeschlagen
               sind, werden selten auf Konferenzen präsentiert oder an die große Glocke gehängt.
               Und über Jobs oder Geldmittel, um die man sich umsonst beworben hat, spricht man so
               ungern wie in jedem anderen Wirtschaftszweig.
            

            Damit entsteht aber ein völlig unrealistisches Bild, meinte Stefan – ähnlich wie beim
               Floating-Duck-Syndrom. Wenn Wissenschaftler:innen sich und ihre Arbeit präsentieren,
               dann sieht man immer nur den Teil über der Wasseroberfläche. Der Teil also, bei dem
               alles geklappt hat und wo man erfolgreich war. Die vielen Irrtümer und Fehlschläge
               versenkt man stillschweigend in den Untiefen des Wissenschaft-Teiches. Das ist zwar
               irgendwie verständlich, aber gleichzeitig erhöht dies den Druck auf alle Beteiligten.
               Jede:r einzelne ist sich des Auf und Abs des eigenen Lebens, der eigenen Karriere
               bewusst, sieht hier das Gesamtbild – also alles über, aber auch unter der Wasseroberfläche.
               Ich weiß genau, wie sehr ich für meine Erfolge und Fortschritte strampeln musste und
               wie oft ich dabei auf die Nase geflogen bin. Und ich spüre und fühle, wie ich jeden
               Tag nach wie vor strample, während um mich herum meine Enten-Kolleg:innen scheinbar
               mühelos über das Wasser gleiten.
            

            Wenn ich aber nun auf die glorreiche Idee komme, und auf die kommen wir leider alle,
               meinen Insider-Blick auf mich mit meinem Beobachterblick auf die anderen zu vergleichen,
               dann passt das zur vielzitierten Anleitung zum Unglücklichsein61. Denn mein Vergleich ist natürlich völlig verzerrt und verfälscht. Selbst wenn ich
               tief in mir weiß, dass es die anderen Vögel rund um mich vermutlich auch nicht so
               leicht hatten, so scheine ich selbst und meine eigene Lebensleistung bei dieser Art
               von Vergleichen immer den Kürzeren zu ziehen.
            

            In ihrem Artikel schlug Melanie Stefan deshalb einen radikalen Weg vor. Wir sollten
               nicht nur einen polierten, geschönten Lebenslauf mit all unseren tollen Erfolgen erstellen
               und aktuell halten, sondern auch einen ergänzenden Lebenslauf: einen Lebenslauf unserer
               Fehler und Fehlschläge. Also mit all den Bewerbungen bei denen man nicht eingestellt wurde, die Preise und Auszeichnungen, die man (wenn vielleicht auch knapp)
               nicht gewonnen hat oder die Förderungen, die man nicht bekam.
            

            In den Jahren darauf folgten viele Wissenschaftskolleg:innen diesem Aufruf und begannen
               ihre »Lebensläufe der Fehler und Fehlschläge« sogar im Netz zu veröffentlichen. Darunter
               viele etablierte Forscher:innen, die Positionen an Top-Unis innehatten und deren Lebensläufe
               bis dahin einen perfekten und makellosen Eindruck vermitteln hatten. Aber jetzt sah
               man plötzlich die andere, versteckte Seite – die natürlich davor auch schon immer
               existiert hatte, nur eben unsichtbar.
            

            Das Echo auf diese Initiative war in der Wissenschaft, aber auch in der breiten Öffentlichkeit
               enorm. Viele Menschen aus dem Wissenschaftsbetrieb berichteten, wie sich dadurch weniger
               allein und weniger als Versager:innen fühlten. Denn nun sah man allerorten deutlich
               und explizit die strampelnden Entenbeine unter Wasser.
            

            
               
                  Fehlbar und offen sein im Alltag
                  

               

               Man muss nicht in der Wissenschaft tätig sein, um sich von diesem Vorgehen inspirieren
                  zu lassen. Wir haben ja bereits gesehen, dass der Fallibilismus, also die Einsicht, nie hundertprozentige Gewissheit erlangen zu können und potenziell
                  falsch zu liegen, ein Kernmerkmal des philosophischen Pragmatismus ist. Aus diesem
                  Blickwinkel sollte also eine Haltung, die sich der eigenen Fehlbarkeit immer bewusst
                  ist und darin auch gar kein Problem geschweige denn eine Egoverletzung sieht, ja geradezu
                  normal sein. Ist sie aber natürlich nicht. Deshalb lohnt sich der bewusste Umgang
                  damit umso mehr.
               

               Um diese Einsicht für sich in der Praxis umzusetzen, müssen Sie nicht unbedingt einen
                  »Lebenslauf der Fehler und Fehlschläge« schreiben (aber können das natürlich tun).
                  Es lohnt sich jedoch in jedem Fall, sich einige Minuten Zeit zu nehmen und diesen
                  neuen Blick auf sein eigenes Leben zu werfen. Also quasi die Taucherbrille aufzusetzen
                  und unter die Wasseroberfläche zu blicken: Wobei bin ich gescheitert? Wo habe ich
                  mich geirrt? Wo bin ich auf die Nase gefallen? Wo habe ich nicht bekommen, was ich
                  wollte? Was davon ist mir peinlich?
               

               Dieser neue Blick aufs eigene Leben kann im ersten Schritt natürlich deprimierend
                  sein und alte Wunden aufreißen. Aber gewappnet mit dem Wissen, dass ein derartiger
                  Lebensweg völlig menschlich und normal ist, ja sogar alternativlos und notwendig,
                  und dass diese Perspektive philosophisch überzeugend vertreten und verteidigt werden
                  kann (sogar mit Fremdwörtern!), sollte dieser ehrliche Blick aufs eigene Dasein leichter
                  fallen.
               

               Weitere Erleichterung verschafft es außerdem, diese Erfahrung mit anderen zu teilen.
                  Dabei gilt natürlich: Wie sehr man diese Einsicht der eigenen Fehlbarkeit und das
                  Bewusstsein für die eigenen Fehlschläge nach außen kommunizieren möchte, bleibt jedem
                  selbst überlassen. Aus meiner Sicht empfiehlt es sich nicht, sich bei jeder Gelegenheit
                  exhibitionistisch vor der gesamten Welt emotional nackt zu machen. Aber grundsätzlich
                  halte ich es schon mit dem deutschen Hip-Hopper Curse, der rappte: »Ich bin für die,
                  die sich Blöße geben, damit wir sehen und verstehen, dass die echten Weisen in Schwäche-Zeigen
                  die Größe sehen.«62

               In diesem Sinne lohnt es sich meiner Erfahrung nach, seine Schwächen zu zeigen, die
                  eigenen Fehlschläge zu gestehen und diese Erfahrungen mit anderen zu teilen. Öfter
                  als man denkt, öffnet sich dann auch das Gegenüber und spricht über die eigenen »Entenfüße« –
                  also das ständige Strampeln, die Anstrengungen des täglichen Lebens, die vergeblichen
                  Versuche und misslungenen Situationen.
               

               Wenn solche Momente gelingen, kann das ungemein erleichtern und eine verbindende Erfahrung
                  sein. »Was, die perfekte Mutti von nebenan kämpft manchmal auch mit Haushalt und quengelnden
                  Kindern? Schön, dass es nicht nur mir so geht – das macht sie doch gleich ein bisschen
                  sympathischer.« Oder: »Hätte nie gedacht, dass die Arbeitskollegin, die ich so bewundere,
                  vieles, was sie jetzt gut kann, auch durch so einige Fehlschläge gelernt hat und außerdem
                  immer wieder an ihrer eigenen Kompetenz zweifelt. Da trau ich mich doch, sie beim
                  nächsten Problem, um Rat zu fragen.« Solch einen bescheidenen, offenen und kollaborativen
                  Umgang miteinander halte ich für so viel besser und gesünder als eine toxische »Seht
                  nur her, wie toll ich bin«-Attitüde.
               

               Umso mehr, da diese eitle Art der Selbstdarstellung in den vergangenen Jahren mit
                  den sozialen Medien eine weitere, äußerst wirkmächtige Bühne bekommen hat. Und das
                  beeinflusst uns alle. Ein Beispiel: Vor vielen Jahren, als ich noch in Wien wohnte
                  und ein lotterhaftes Studentenleben führte, verbrachte ich mal einen ganzen entspannten
                  warmen Herbsttag mit Freund:innen auf der Donauinsel, einem beliebten Naherholungsgebiet
                  der Stadt. Wir hatten einen Slackline zum Balancieren zwischen zwei Bäumen gespannt,
                  deren Blätter sich bereits orange-rot verfärbt hatten. Während ich gerade in der Mitte
                  der Slackline schwankend versuchte, die andere Seite zu erreichen, machte eine Freundin
                  mit dem Handy ein Foto. Auf dem Foto sah mein Gehampel überraschenderweise recht souverän
                  aus und die untergehende Herbstsonne im Hintergrund sorgte zusammen mit den bunten
                  Blättern für ein stimmungsvolles Ambiente. Ich war von diesem Ergebnis zugegebenermaßen
                  recht angetan und stellte das Bild umgehend auf meine Social-Media-Profile. Doch auf
                  dem Heimweg begann ich darüber nachzudenken. Warum hatte ich das Bild hochgeladen?
                  Was wollte ich damit zeigen, welche Aussage damit transportieren? Wollte ich einfach
                  einen schönen Moment – verbunden mit ein klein wenig Stolz, die wackelige Slackline
                  gemeistert zu haben – mit meinen Freund:innen und Bekannten teilen? Oder wollte ich
                  damit auch in einem Konkurrenzkampf punkten und allen zeigen, wie toll mein Leben
                  doch ist (»Schaut her, wie gut es mir geht, macht das doch erst mal nach, ihr Luschen!«)?
               

               Bis heute weiß ich nicht, welche Beweggründe genau dahinter steckten, denn es ist
                  in solchen Situationen wohl immer ein bisschen etwas von beidem: Unsere ehrliche und
                  freundschaftliche Freude über schöne Momente, die wir gerne mit Menschen teilen möchten,
                  die uns wichtig sind. Aber auch ein bisschen Angeberei und der Wunsch nach sozialer
                  Distinktion, wie es Soziolog:innen nennen würden. Also das Verlangen, seine Erfolge
                  und tollen Seiten ins Schaufenster zu stellen, um den eigenen Selbstwert zu heben,
                  die eigene Identität zu festigen und sich von anderen Mitmenschen abzuheben. Das war
                  vermutlich auch in der Zeit vor den sozialen Medien nicht viel anders. Da wurden dann
                  eben Freund:innen und Bekannte an nie enden wollenden Dia-Abenden mit den gesammelten
                  Urlaubsaufnahmen zwangsbeglückt.
               

               Ich denke, es ist okay und nur menschlich, diese zwiespältigen Bedürfnisse nach Anerkennung,
                  den Wunsch, gesehen zu werden, und die Facetten des eigenen Stolzes und des Selbstwerts
                  auszuleben. Aber es täte uns wohl allen gut, unser Verhalten zu ergänzen durch einen
                  pragmatisch-entspannten Umgang mit unseren Schattenseiten, indem wir diese auch einmal
                  explizit, selbstbewusst und ungefragt im Umgang mit anderen thematisieren. Dafür muss
                  man bei der nächsten Feier des Sportvereins nicht gleich die Bühne erklimmen und lang
                  und breit vom eigenen Fußpilz erzählen. Vielleicht reicht es auch einfach, beim nächsten
                  Mal, wenn man Lob für etwas erhält, das man geschafft oder gut gemacht hat, zu sagen:
                  »Du, danke, das freut mich sehr und ich bin stolz drauf. Aber soll ich dir was sagen:
                  Ich habe es davor schon dreimal erfolglos versucht und erst jetzt ist es mir gelungen –
                  da war auch ein bisschen Glück dabei.«
               

            
         
         
            
               Vorschlag 2: 
Schwarz-Weiß-Denken vermeiden
               

            

            Der philosophische Pragmatismus hat sich seit seiner Entstehung gegen ein Denken gewandt,
               dass mit strikten und vermeintlich klaren Gegensätzen operiert. Das gilt sowohl für
               philosophische Debatten, wo der Pragmatismus beispielsweise das vereinfachte Gegenüberstellen
               von Körper und Geist bzw. Denken und Handeln in weiten Teilen der westlichen Philosophie
               als vereinfachend und irreführend zurückgewiesen hat. Es erstreckt sich aber auf viele
               weitere Bereiche, wie der US-amerikanische Anselm Strauss dargelegt hat. Für Strauss
               ist das pragmatische Denken gekennzeichnet durch einen konstanten Kampf gegen das
               Trennen von etwas, das für den Pragmatismus nur zusammen gedacht werden kann. Zum
               Beispiel Wissen und Praxis, Umwelt und Akteur, Natur und Kultur, Mittel und Zweck,
               Körper und Geist, Laiendenken und wissenschaftliches Denken, Notwendigkeit und Zufall,
               Kunst und Wissenschaft oder Werte und Handeln.63

            Das heißt jetzt nicht, dass für den Pragmatismus die jeweiligen beiden Pole aus diesen
               Beispielen das Gleiche sind, es zwischen ihnen also kein Unterschied besteht. Sondern
               die pragmatische Mentalität wendet sich schlicht gegen die Tendenz von menschlichen
               Theorien, Konzepten und Überzeugungen, die Dinge in einem strikten Entweder-oder-Schema
               zu sehen. Aus pragmatischer Sicht wird man damit der Komplexität und Pluralität unserer
               Welt nicht gerecht.
            

            Klar, welcher menschliche Geist kann schon die Welt, die uns umgibt, in all ihrer
               Vielfalt begreifen und dann auch noch in Gedanken oder Worte fassen, ohne sich einer
               gewissen Vereinfachung und Verzerrung schuldig zu machen? Vermutlich keiner. Und das
               Denken von zwei Polen her erleichtert es natürlich, bestimmte Phänomene besser zu
               verstehen und in Reinform zu erfassen. Aber der pragmatischen Mentalität folgend,
               sollten wir dabei immer eines im Gedächtnis behalten: Es handelt sich bei diesen Gegensätzen
               nie um absolute und scharf abgetrennte Pole, die komplett unabhängig voneinander sind.
               Sondern die beiden Pole, anhand derer wir unser Denken leichter gestalten wollen,
               sind miteinander verbunden und stehen in einer Beziehung zueinander. Sie können und
               sollten daher besser als zwei Enden eines zusammenhängenden Kontinuums verstanden
               werden, denn als strikte Entweder-oder-Trennung.
            

            Nehmen wir das Beispiel Körper und Geist. Auf den ersten Blick scheint es sich dabei
               um zwei streng abgetrennte Konzepte zu handeln: Dann gilt der Geist als »Steuereinheit«
               und der Körper als »Maschine«, die die Befehle des Geistes ausführt. Dass das ziemlich
               vereinfachender Mumpitz ist, zeigen nicht nur neue Forschungserkenntnisse zum Thema
               »freier Wille«. Es genügt auch der Blick in eine x-beliebige psychosomatische Krankenhausstation,
               um sich die enge Beziehung und Nicht-Trennbarkeit von Körper und Geist vor Augen zu
               führen.
            

            Mein Lieblingsbeispiel für diesen verkürzten Blick auf die Beziehung von Körper und
               Geist ist aber der derzeitige Hype um einen der erfolgreichsten Marketing-Begriffe
               der vergangenen Jahrzehnte: »Künstliche Intelligenz«. Vor vielen Jahren, noch bevor
               ChatGPT den Begriff in die breite Öffentlichkeit katapultiert hatte, habe ich zufällig
               ein Interview mit einem KI-Forscher gelesen und eine seiner sinngemäßen Aussage ist
               mir im Gedächtnis geblieben: »Fast alle, die derzeit zum Thema Künstliche Intelligenz
               arbeiten, vergessen eine Sache: den Körper.« Diese Aussage stimmt nach wie vor. Immer
               noch scheint es darum zu gehen, mit Intelligenz hauptsächlich unseren Geist, sprich
               die »neuronalen Netze« unseres Gehirns zu simulieren und nachzubilden. Das Gehirn,
               das ja offensichtlich Teil unseres Körpers ist, wird aber als etwas Eigenständiges
               imaginiert, dessen »Inhalt« man irgendwie von unserer Körperhaftigkeit trennen und
               eines Tages vielleicht sogar auf eine externe Maschine hochladen kann.
            

            Dabei ist unglaublich viel, was wir unter »Intelligenz« verstehen, also die Eigenschaft,
               die uns als Menschen ausmacht und so viele Höchstleistungen ermöglicht, immer ein
               Zusammenspiel vieler verschiedener Prozesse. Manche davon geistig, manche davon körperlich.
               Autofahren zum Beispiel, ist aus heutiger Sicht vielleicht nicht mehr unumstritten
               als zivilisatorische Höchstleistung zu bezeichnen, aber auf jeden Fall ein unglaublich
               komplexer Prozess, der von Maschinen bis heute nicht verlässlich nachgebildet werden
               kann. Vor allem wenn er bei schlechtem Wetter, großer Betriebsamkeit und Unvorhersehbarkeit
               der anderen Verkehrsteilnehmer:innen stattfindet. Oder anders gesagt: Bedingungen,
               wie man sie in jeder größeren Stadt sehr häufig hat.
            

            Natürlich können die Sensoren in den »intelligenten« Autos unglaublich viele Daten
               erfassen und rasend schnell verarbeiten, Entscheidungen treffen und umsetzen. Aber
               das körperliche In-der-Welt-Sein, die Mischung aus Intuition, Erfahrung, räumlicher
               Wahrnehmung, Sozialverhalten sowie die Einordnung verschiedenster Sinneseindrücke
               gepaart mit einer Portion rationalem Denken ist schwer auf eine rein geistige Dimension
               zu reduzieren.
            

            Das heißt natürlich nicht, dass das Begriffspaar »Körper – Geist« so wie viele andere
               der weiter vorne erwähnten aus pragmatischer Sicht gar nicht sinnvoll seien. Aber
               sie sollten nicht als strenges Entweder-oder gedacht werden, sondern als Hilfsbegriffe
               für zwei Pole eines Kontinuums oder einer Beziehung.
            

            Dieses Zurückweisen strengen Schwarz-Weiß-Denkens ist nur konsequent, wenn man sich
               ständig der eigenen Fehlbarkeit bewusst ist, eine Einstellung, die wir unter dem Schlagwort
               Fallibilismus schon als zentrales Kennzeichen des Pragmatismus kennengelernt haben.
               Erinnere ich mich immer daran, dass ich mit meiner Meinung falsch liegen könnte, ist
               das gleichzeitig eine Einladung und Ermutigung, die Komplexität von Sachverhalten
               anzunehmen. Dann muss ich nicht auf Biegen und Brechen nach einer Vereinfachung suchen
               und mich hernach an einem der beiden Extrempole positionieren. Anders gesagt: Wenn
               ich mir eingestehe, dass die Welt kompliziert ist und ich sie nie völlig durchschauen
               werde, habe ich eine gewisse Grundimmunität gegen vereinfachte Antworten und das Denken
               im Entweder-oder-Schema.
            

            Der Begriff der »kollektiven Achtsamkeit«, der dieses Kennzeichen der pragmatischen
               Mentalität gut beschreibt, gefällt mir in diesem Zusammenhang sehr. Auch wenn der
               Begriff so klingt, als würde er direkt aus dem Yogastudio um die Ecke kommen, so liegt
               seine Herkunft in einem etwas weniger heimeligen Plätzchen: nämlich in einem Atomkraftwerk.
               Okay, das war jetzt etwas unpragmatisch überspitzt formuliert. Aber auch nicht völlig
               falsch. Denn konkret stammt kollektive Achtsamkeit (collective mindfulness) aus einem Forschungszweig, der sich mit sogenannten hochgradig zuverlässigen Organisationen
               beschäftigt.64 Das sind im wesentlichen Organisationen, bei denen viel auf dem Spiel steht und schon
               kleinste Fehler katastrophal enden können. Das sind zum Beispiel eben Atomkraftwerke,
               aber auch Flugzeugträger, Weltraummissionen oder zivile Flugkontrollsysteme.
            

            Während wohl niemand das Leben verliert, wenn mir hier im Manuskript einige Tippfehler
               unterlaufen (zumindest hoffe ich, dass mein chronisches Unvermögen, Kommas korrekt
               zu setzen, keine derart drastischen Auswirkungen hat), sieht es in diesen Hochzuverlässigkeits-Organisationen
               ganz anders aus. Eine falsche Schraube oder eine kleine Unachtsamkeit kann eine Kettenreaktion
               auslösen, die im schlimmsten Fall vielen Menschen das Leben kostet.
            

            Als sich Forscher:innen einmal näher angesehen haben, wie diese Organisationen funktionieren
               und mit dieser Verantwortung fertig werden, machten sie eine erstaunliche Entdeckung.
               Denn, obwohl diese Hochzuverlässigkeits-Organisationen nach außen hin glücklicherweise
               die meiste Zeit routiniert und erfolgreich funktionieren, sind sie intern beinahe
               schon obsessiv mit möglichen Fehlern und Irrtümern beschäftigt. Innerhalb dieser Strukturen
               fanden die Forscher:innen ein hohes Bewusstsein dafür, dass selbst bekannte Routine-Situationen
               immer eine verborgene oder neue Qualität haben könnten und weder völlig beherrschbar
               noch gänzlich durchschaubar sind. Und dass deswegen auch jederzeit Fehler passieren
               könnten oder sich jemand in einer Einschätzung irren könnte. Deshalb wird in diesen
               Organisationen eine extrem offene Fehlerkultur gepflegt, in der das Bemerken und Melden
               von Fehlern sogar honoriert wird. Gleichzeitig werden einseitige Sichtweisen und Schwarz-Weiß-Denken
               aktiv bekämpft und stattdessen eine Vielfalt an Meinungen und Ansichten gefördert.
            

            Gravierende Fehler passieren so glücklicherweise selten, was auch daran liegt, dass
               eine hohe kollektive Achtsamkeit in Hinblick auf »Beinah-Fehler« herrscht. Diese dienen
               als Hinweisgeber auf Stolperfallen und ermöglichen wichtige Lernerfahrungen, um ähnliche
               Probleme in Zukunft zu vermeiden. Doch damit nicht genug: Selbst die Tatsache, dass
               gerade alles gut funktioniert und man in der Vergangenheit alles im Griff hatte, wird
               als potenzielle Gefahr gesehen, da sie dazu einladen könnte, nachlässig, arrogant
               und übermütig zu werden.
            

            In unserer heutigen Zeit können wir viel von dieser Haltung der kollektiven Achtsamkeit
               lernen. Nachdem die wenigsten unserer Entscheidungen mit einer Kernschmelze enden
               könnten, müssen wir es mit der Obsessivität für Fehler und Beinahe-Fehler ja nicht
               ganz so weit treiben. Aber eine ständige subtile Achtsamkeit für die eigene Fehlbarkeit
               zu kultivieren und vereinfachendes Schwarz-Weiß-Denken öfter in die Schranken zu weisen,
               würde uns gut anstehen. Vor allem wenn es sich dabei um eine gemeinsame, kollektive Achtsamkeit handelt, bei der wir Irrtümer und Fehler bei uns, aber auch bei anderen erwarten
               und – jetzt kommt der schwierigste Teil – auch vergeben können.
            

         
         
            
               Vorschlag 3: 
Verständnis und Vergebung praktizieren
               

            

            Wenn Charles S. Peirce, wie weiter vorne erwähnt, meinte, der Satz »Behindere nicht
               den Gang der Forschung« verdiene es, auf jede Wand der Stadt der Philosophie geschrieben
               zu werden, dann kann ich ihm nur zustimmen. Ich würde darunter aber, vermutlich mit
               einem schwarzen Edding, noch einen anderen Satz kritzeln: »Sei gütig zu den Menschen,
               denn jeder kämpft einen schweren Kampf.«
            

            Wem das zu gefühlsduselig ist und wer sich nun im Land der frömmelnden Kalendersprüche
               wähnt, den kann ich zu einem gewissen Grad verstehen. Ursprünglich scheint das Zitat
               von einem schottischen Priester zu stammen (und nicht, wie oft fälschlicherweise behauptet,
               von Plato). Aber ich finde den Gedanken, den der Satz ausdrückt, stark. Weil er mir
               auf eine gewisse universale Erfahrung aller Menschen hinzuweisen scheint. Insbesondere
               mit etwas Lebenserfahrung wird man realisieren, dass wohl die meisten Menschen, unter
               der sichtbaren Oberfläche ihre Kämpfe auszufechten haben. Genau das war ja auch der
               Gedanke des Floating-Duck-Syndroms, das wir weiter vorne bereits ausführlich besprochen
               haben.
            

            Während die Wahrheit dieses Satzes uns also immer nebelartig umwabert, gibt es Momente,
               wo seine Brisanz, Macht und Tragik auf schmerzhafte Weise in den Fokus gerät und uns
               geradezu zwingt, uns mit ihm auseinanderzusetzen. Einer dieser Momente war der 19.
               Juni 2015 in Charleston im US-Bundesstaat South Carolina. Zwei Tage zuvor, am 17.
               Juni, hatte der 21-jährige Rassist und Neo-Nazi Dylann Roof neun schwarze Mitglieder
               eines Bibelkreises in einer Kirche der Stadt der kaltblütig erschossen. Nach der schrecklichen
               Tat konnte Roof zuerst flüchten, wurde allerdings bereits am nächsten Tag von der
               Polizei in seinem Auto entdeckt und festgenommen. Am Tag darauf, eben jenem 19. Juni
               2015, wurde der Täter zum ersten Mal einem Richter vorgeführt. Bei diesem Termin waren
               auch Angehörige der Todesopfer im Gerichtssaal und wandten sich direkt an den Täter,
               der auf einer Leinwand via Videokonferenz zugeschaltet war. Die Worte, die sie an
               ihn richteten, waren geprägt von Trauer, Verzweiflung, liebevoller Erinnerung an die
               Opfer – und von Vergebung. Die Tochter eines Opfers sagte: »Du hast mir etwas sehr
               Wertvolles genommen. Ich werde nie wieder mit meiner Mutter sprechen können, ich werde
               sie nie mehr in den Arm nehmen können – aber ich vergebe dir.« Und die anderen Angehörigen
               äußerten sich in ähnlicher Weise. Wichtig schien ihnen, keine Botschaft des Hasses
               zu senden, sondern eine Botschaft der Liebe und der Vergebung.
            

            Natürlich lässt sich diese bemerkenswerte Tatsache zum Teil aus dem spezifischen kirchlichen
               Kontext erklären, in dem diese Tat geschah und dem die Opfer und viele ihrer Angehörigen
               zugehörten. Der Gedanke der Vergebung und die Gnade Gottes bilden zentrale Bezugspunkte
               dieser Gemeinden. Doch trotzdem raubt es einem schier den Atem, wenn man darüber nachdenkt,
               dass Menschen diese Worte für die Person fanden, die dafür verantwortlich war, dass
               sie zwei Tage zuvor engste Angehörige auf brutale Art und aus niederträchtigsten Motiven
               verloren hatten.
            

            Bei diesem Beispiel von praktizierter Vergebung handelt es sich sicher um eine extreme
               Konstellation – umso mehr Respekt gebührt dem Verhalten der Angehörigen. Doch ist
               ein Fall wie dieser keineswegs beispiellos in der menschlichen Geschichte. In der
               jüngeren Geschichte fallen mir die Wahrheits- und Versöhnungskommission ein, die nach
               dem Ende des Apartheid-Regimes in Südafrika die dunkle Vergangenheit aufarbeiten sollte.
               Oder die Gemeinschaft der Drusen im Nahen Osten. Als im Jahr 2024 bei Kämpfen zwischen
               der Hisbollah und der israelischen Armee auf den Golanhöhen 12 Kinder und Jugendliche
               aus dieser religiösen Gemeinschaft getötet wurde und Israel Vergeltung ankündigte,
               wiesen die Drusen diese Ankündigung entschieden zurück und veröffentlichten eine Erklärung
               mit den Worten: »Wir lehnen es ab, dass auch nur ein einziger Tropfen Blut unter dem
               Vorwand vergossen wird, unsere Kinder zu rächen.«65

            So einzigartig, bemerkens- und bewundernswert diese Beispiele sind, so sollten sie
               uns nicht zu dem Fehlschluss verleiten, dass Verständnis und Vergebung lediglich ein
               Akt religiöser Großherzigkeit sind, der mit uns und unserem alltäglichen Leben, in
               dem es zum Glück meist um weit weniger dramatische Ereignisse geht, so gut wie nichts
               zu tun hat. Im Gegenteil. Aus pragmatischer Sicht ist Verständnis und Vergebung fast
               schon eine Zwangsläufigkeit. Denn wenn ich so wie der Pragmatismus der Ansicht bin,
               dass wir Menschen fehlbar sind, uns permanent irren und Fehler machen wäre es schon
               eine ziemlich absurd-sadistische Grundhaltung uns diese Tatsache gegenseitig zum Vorwurf
               zu machen. Wir können so gesehen gar nicht anders: Wenn wir für uns in Anspruch nehmen,
               Fehler machen zu dürfen, müssen wir auch akzeptieren, dass andere Fehler machen, und
               diese Fehler verzeihen.
            

            Das bedeutet natürlich nicht, dass wir alles, was uns widerfährt, mir nichts, dir
               nichts schlucken, vergessen und verzeihen sollen. Denn Vergebung und Verantwortung
               sind zwei Paar Schuhe. Das Beispiel aus Charleston macht dies deutlich. Die Angehörigen
               verbanden mit ihrer Botschaft der Vergebung nicht die Forderung, dass der Täter sofort
               auf freien Fuß gesetzt werden sollte. Natürlich sollte er für seine Taten geradestehen
               und zur Verantwortung gezogen werden. Vergebung ist in solchen Fällen eher ein Mechanismus,
               der auf einen selbst gerichtet ist. Das wird häufig missverstanden: Vergebung soll
               nicht vorrangig den Betroffenen entlasten, es ist kein moralischer Freispruch für
               das Böse. Stattdessen ist es ein Freispruch für einen selbst, man befreit sich damit
               von der sinnlosen Last der Rache und der Verbitterung. Der Schmerz bleibt, auch die
               Verantwortung, aber mittels Vergebung findet man einen Weg, um besser mit der unausweichlichen
               Tatsache abzufinden, dass unsere Welt eben nun einmal so eingerichtet ist. Sie bringt
               Dinge hervor, die uns als abgrundtief böse erscheinen müssen, während sie gleichzeitig
               zu atemraubend Schönem und Gutem imstande ist.
            

            Diese Ausführungen waren jetzt alle auf einer Ebene angesiedelt, auf der die großen
               Fragen des Lebens verhandelt werden. Doch in unserem Alltag geht es – zum Glück! –
               meist um viel banalere Situationen, in denen auch mehr um Verständnis als um Vergebung.
               Da hat der Partner am Abend wieder einmal den Geschirrspüler nicht eingeschaltet und
               wir müssen am nächsten Tag schon in aller Herrgottsfrüh unsere Lieblingstasse händisch
               von den eingetrockneten Kaffeeresten des letzten Tages befreien. Eine Arbeitskollegin
               vergreift sich bei einem Konflikt mit uns im Ton und trifft uns mit einer Bemerkung
               an einer empfindlichen Stelle. Oder irgendein Vollhonk nimmt uns auf dem Weg zum Einkaufen
               frech die Vorfahrt und hupt uns dann auch noch unverschämt an.
            

            In solchen Fällen wende ich für mich mental manchmal das Best-Case-Szenario an und stelle mir die Frage: Was wäre das beste Szenario, in dem ich dieses Verhalten,
               das mich verletzt hat, verstehen und auch vergeben kann? Im Zweifel für den Angeklagten
               sozusagen. Vielleicht war mein Partner gestern Abend zum Beispiel einfach schon unglaublich
               müde und hatte keinen Kopf mehr für die Micky Maus Tasse, aus der ich schon seit Kindertagen
               meinen morgendlichen Kakao trinke. Die gereizte Arbeitskollegin wurde vielleicht kurz
               davor vom Chef angepflaumt, musste Dampf ablassen und hat gar nicht gemerkt, wie sehr
               mich ihre Bemerkung getroffen hat. Und der Vorfahrt-Nehmer im blitzblanken Audi hat
               vielleicht gerade nur seine hochschwangere Frau im Eiltempo zur Entbindungsklinik
               gefahren.
            

            Der große amerikanische Filmkritiker Roger Ebert hat einmal bemerkt: »Für mich sind
               Filme wie eine Maschine, die Empathie erzeugt. Wenn es ein guter Film ist, dann lässt
               er dich ein bisschen besser verstehen, wie es ist, jemand anderes zu sein.«66 So gesehen können diese kleinen Geschichten, die wir uns zu diesen Vorkommnissen
               erzählen, wie kurze Filme sein, die uns einen fiktiven Einblick in das Leben anderer
               und ihre möglichen Motive gewähren.
            

            Meine Erfahrung ist: Je absurder diese Erklärungen und geistigen Filmchen sind, die
               wir uns als kleine geistige Lockerungsübung für das Fehlverhalten unserer Mitmenschen
               ausdenken, und je mehr sie uns zum Lächeln bringen, desto besser. Während meiner Studentenzeit
               kam ich nach einer langen Vorlesung einmal aus dem Hauptgebäude der Universität Wien
               und ging schnurstracks zu den Fahrradbügeln davor. Dort hatte ich mein Fahrrad am
               Vortag abgeschlossen und hungrig, wie ich war, wollte ich nun einfach nur schnell
               nach Hause. Rasch entdeckte ich meinen silbernen Drahtesel inmitten der vielen anderen
               Räder. Er war zwar schon etwas in die Jahre gekommen, aber ein Geschenk meines Vaters,
               das mir schon auf vielen Fahrradtouren treue Dienste geleistet hatte. Ich hing also
               an der alten Gurke.
            

            Umso mehr ärgerte ich mich, als ich entdeckte, dass der metallene Fahrradständer meines
               Fahrrads abgebrochen am Boden lag. Nun war das Rad wie gesagt kein leichtgewichtiges
               Carbon-Rennrad, sondern ein schon etwas älteres massives Trekkingbike in Stahlausführung.
               Der Ständer konnte also nicht einfach so oder durch eine leichte Berührung abgebrochen
               sein. Nein, da musste schon wer mit Gewalt nachgeholfen haben, dachte ich und merkte,
               wie in mir der Zorn hochstieg. Doch dann überlegte ich. Vielleicht war es ja auch
               ganz anders gewesen. Vielleicht war gestern Nacht eine Studentin hier vorbeigekommen,
               hatte sich von einigen dunklen Gestalten bedroht gefühlt und wollte diese in die Flucht
               schlagen. Und wie es der Zufall so will, entdeckte sie in dieser Situation den massiven
               Fahrradständer meines Rads, brach ihn mit einem gezielten Tritt ab und schwang in
               bedrohlich in der Luft. Die dunklen Gestalten ergriffen daraufhin die Flucht, sie
               legte den Fahrradständer dankbar auf den Boden und setzte ihren Heimweg sicher fort.
            

            Natürlich war diese Vorstellung absurd und es würde mich schon sehr wundern, wenn
               es genauso passiert wäre. Aber bei dem Gedanken, dass mein zerbrochener Fahrradständer
               noch einem guten Zweck gedient hatte, musste ich innerlich lächeln. Und was ich aus
               diesem Gedankenspiel mitnahm, war die Einsicht: »Was solls! Vermutlich war es keine
               Absicht, shit happens.« Bevor es nun zu kitschig wird: Später wurde das Rad übrigens
               am Wiener Westbahnhof gestohlen, da konnte ich mir dann auch keinen Reim mehr draufmachen
               und war mächtig sauer.
            

            Wichtig ist in diesem Zusammenhang folgendes: Wenn wir versuchen, positive Szenarien
               für solche Vorkommnisse oder das Verhalten von anderen zu suchen, sollte das nicht
               passieren, um jemanden ins Lächerliche zu ziehen, sein Verhalten zu entschuldigen
               oder um ihn runterzumachen. Stattdessen sollte der Versuch, in die Schuhe des anderen
               zu schlüpfen, und die Überlegung »Was wäre, wenn?« im Mittelpunkt stehen. Dann entwickeln
               wir ein größeres Verständnis für das (Allzu)Menschliche, das uns umgibt.
            

            Das gilt ebenso für gesellschaftliche und politische Themen – auch wenn es in diesem
               Zusammenhang besonders mühsam und schwierig ist. Nehmen wir an, wir haben gerade im
               Sportverein eine neue Bekanntschaft gemacht. Wir haben mit dem Typ gequatscht und
               er schien nett zu sein, schnell haben wir sogar einige Gemeinsamkeiten und geteilte
               Interessen entdeckt. Bis plötzlich eine Aussage unseres Gegenübers kam, wahlweise
               zu einem strittigen Thema wie Corona, Ukraine, Gaza, Migration, Gendern oder vegane
               Ernährung. Gehen wir auf jeden Fall von einer Aussage aus, die das genaue Gegenteil
               unserer eigenen Ansicht ist.
            

            Nun können wir dieses Geschehen innerlich abspeichern mit »Okay, dann kann ich den
               also doch abschreiben, dabei schien er erst ganz nett zu sein« und unserer Wege ziehen.
               Das kann man natürlich so machen und in manchen Situationen hat man vielleicht auch
               gerade keine Ressourcen für etwas anderes. An guten Tagen aber können wir stattdessen
               versuchen in einen Modus des Interesses und des Verstehenwollens zu wechseln. Vielleicht
               hat die andere Person ja – aus ihrer Sicht – »gute« Gründe für ihre Aussagen. Nur
               weil ich mich dafür interessiere und versuche diese Denkweise nachzuvollziehen, muss
               ich sie ja nicht gleich teilen, geschweige denn gutheißen.
            

            Mit diesem Ansatz des pragmatischen Verstehenwollens vergeben wir dem anderen nicht
               seine etwaige Menschenfeindlichkeit. Stattdessen gehen unser Verständnis und unsere
               Vergebung in eine andere Richtung. Wir vergeben der Welt, dass sie auch Dinge und
               Ansichten hervorbringt, die wir als zutiefst verwerflich oder problematisch empfinden.
               Wir halten es mit William James und nehmen es an, dass die Welt nun einmal so ist
               und wir das auch aushalten. Wir können aber versuchen, sie besser zu verstehen und
               sie zu verbessern. Und zweitens vergeben wir uns selbst und versagen uns die Last,
               aus dieser Tatsache Hass auf den anderen zu entwickeln.
            

            Dass dieser Prozess schwierig ist und dass gegenseitiges Verständnis und Vergebung
               schwierig und langwierig sind, zeigt auch das eingangs erwähnte Beispiel aus Charleston.
               Einige Jahre nach dem Anschlag besuchte eine amerikanische Journalistin Überlebende
               und Angehörige erneut.67 Und in den Gesprächen wurde klar: Als sie damals im Gerichtssaal gegenüber dem Täter
               von Vergebung sprachen, war die Sache damit nicht auf magische Weise erledigt und
               abgeschlossen. Stattdessen sprachen sie von ihrem weiterhin bestehenden Schmerz, ihrem
               Verlust und ihrem andauernden Kampf und das Ringen um Vergebung. Aber auch wenn der
               Weg augenscheinlich alles andere als leicht war, unterm Strich waren sie sich einig,
               dass dieser Weg der Vergebung für sie weiterhin der richtig war. Oder wie es eine
               Überlebende im Gespräch mit der Journalistin formulierte: »Bei Vergebung denkst du
               zuerst vielleicht, dass du den anderen vom Haken lässt. Aber eigentlich lässt du dich
               selbst vom Haken.«
            

            Der Weg des Verstehenwollens und in der Folge auch der Vergebung, wie ihn der Pragmatismus
               vertritt, ist also sicherlich kein leichter. Und er bleibt ein ständiger ambivalenter
               Balanceakt zwischen Verständnis und Verantwortung. Aber er ist der einzig mögliche
               Weg und der Satz, den wir uns dabei im Sinne des Pragmatismus ins Stammbuch schreiben
               sollten, ist: Sei gütig zu den Menschen, denn jeder von ihnen kämpft einen schweren
               Kampf, macht wie wir alle Fehler und hat vielleicht sogar noch Gründe dafür. Dieser
               Satz gilt umso mehr für das polarisierte Klima, in dem wir uns heute oft wiederfinden.
            

         
         
            
               Vorschlag 4: 
Ein Gegengift für Polarisierung
               

            

            Der Begriff Polarisierung springt uns oft entgegen, wenn es um die derzeitige Verfasstheit unserer Gesellschaft
               geht. Zentrales Kennzeichen ist ein zunehmendes »Wir gegen die«-Denken, das auf allen
               Ebenen um sich greift. Wie hälts du’s mit der Migration? Oder mit Corona? Oder mit
               der Ukraine? Oder mit Trump? Oder mit Gaza? Oder dem Gendern? Oder Veganismus?
            

            Alles legitime und wichtige Fragen, zweifellos. Doch statt den Raum, den die Begriffe
               eröffnen, zu erkunden, mögliche Widersprüche auszuloten und die Komplexität, die in
               diesen Fragen liegt, auszuhalten, geht es meist nur mehr um die implizit oder explizit
               mitschwingende Begleitfrage: Bist du dafür oder dagegen? Bist du auf unserer Seite
               oder der anderen?
            

            Aus pragmatischer Sicht handelt es sich hier um ein extremes Beispiel sogenannten
               dualistischen Denkens. Beim dem also das Denken nicht entlang eines Kontinuums passiert
               (das die komplexe Realität vermutlich besser abbilden würde), sondern bei dem zwei
               Extrempole wie Grenzpflöcke in den intellektuellen Boden gerammt werden und man Farbe
               bekennen muss. Für alles dazwischen scheint immer weniger Raum zu sein.
            

            Ein derartiger Blick auf die Welt durch die Schwarz-weiß-Brille ist nicht nur erkenntnistheoretisch
               dumm und intellektuell faul, wie wir weiter oben gesehen haben. Er ist für das Gefüge
               unserer demokratischen Gesellschaft auch brandgefährlich. Welch kraftvolles Gegengift
               die pragmatische Einsicht in die eigene Fehlbarkeit gegen diese hochproblematische
               Entwicklung sein kann, habe ich selbst erst spät begriffen. Ich hatte mich bereits
               einige Jahre mit dem philosophischen Pragmatismus beschäftigt, vieles gelesen, mit
               anderen diskutiert und sogar schon selbst einiges publiziert. Doch dann verstand ich
               es plötzlich, beim zufälligen Hören von Brett Dennens Song mit dem (eher säkular gemeinten)
               Titel Heaven. Darin gibt es die Zeile: »Failure keeps us humble and it brings us closer to peace.
               (Fehler lassen uns bescheiden bleiben und bringen uns dem Frieden näher.)«
            

            Dieser Zusammenhang ist für mich die eigentliche Pointe dieses Kapitels. Es wäre nicht
               nur sinnlos, die Tatsache, dass wir uns ständig irren und ständig Fehler machen, zu
               leugnen oder zu verdrängen. Diese Tatsache könnte stattdessen sogar die Basis für
               ein größeres Verständnis und Frieden untereinander sein, wie wir auch im Abschnitt
               über Vergebung gesehen haben. Schließlich eint uns Menschen nichts so sehr wie die
               Erfahrung, im Leben hin und wieder auch mal ordentlich auf die Nase zu fliegen, Fehlschläge
               und Verluste zu erleben und zu überleben.
            

            Könnte das nicht viel stärker ein Bindeglied sein, das uns – unabhängig von Herkunft,
               Weltanschauung, Präferenzen – zu einem geteilten menschlichen Zusammengehörigkeitsgefühl
               führt? Wenn wir es schaffen würden, über unser aller Fehler, Irrtümer und Unzulänglichkeiten
               gemeinsam zu weinen und zu lachen, bliebe dann nicht weniger Nährboden und Resonanzraum
               für Hass, tiefe Ablehnung und Schwarz-Weiß-Denken?
            

            Derzeit scheinen wir meilenweit von dieser Idealvorstellung entfernt zu sein. Doch,
               wer weiß, möglicherweise kann uns die pragmatische Mentalität einen kleinen Schritt
               in die richtige Richtung führen. Durch das furchtlose Betonen unserer eigenen Irrtümer
               und Schwächen, die wir gerne auch einmal selbstbewusst in die Auslage stellen können.
               Durch das Zurückweisen einfacher Schwarz-Weiß Schemas und indem wir die Welt stattdessen
               als komplexen und widersprüchlichen Zusammenhang betrachten, den wohl niemand je vollständig
               verstehen kann. Umso absurder mutet es daher an, dass wir es in Diskussionen zu allen
               möglichen Themen anscheinend immer mit (selbsternannten) Expert:innen zu tun haben.
               Geht es um Corona, sind plötzlich alle Virolog:innen und Gesundheitsexpert:innen.
               Geht es um die Ukraine, sind plötzlich alle Militärhistoriker:innen und Kampjet-Cracks.
               Und geht es ums Gendern, entdecken alle ihre längst vergessene Liebe zur gottgegebenen
               deutschen Grammatik und treten mit der Wucht und Gewichtigkeit emeritierter Germanist:innen
               auf.
            

            Wo sind denn in all diesen Debatten die lautstarken Stimmen, die sich selbstbewusst
               auf eine umgedrehte Bierkiste am Marktplatz stellen, und einfach sagen: »Ich weiß
               es auch nicht.« Und man könnte hinzufügen: »Und ihr doch eigentlich auch nicht. Lasst
               uns das doch eingestehen und versuchen, gemeinsam mit diesem Nicht-Wissen umzugehen,
               anstatt in unseren Social Media Bubbles Scheindebatten zu führen.«
            

            Ich glaube ja, die meisten Menschen meinen es auf ihre eigene Art und Weise fast immer
               irgendwie gut. Da war jetzt eine gehörige Portion an Schwammigkeit und Hin-und-Her-Wenden
               in diesem Satz. Ich zwinge mich deshalb zu mehr Deutlichkeit und schreibe etwas in
               meinen eigenen Ohren Unerhörtes: Ich glaube, sogar Donald Trump meint es gut. Ja,
               natürlich auf seine schräg-narzisstische Art gepaart mit einer gehörigen Portion an
               Sexismus, Machismus, Rassismus, einem eugenischen Überlegenheitsgefühl und weiß Gott
               was noch alles. Ich will das gar nicht beschönigen. Aber ich denke, er steht nicht
               jeden Morgen auf, stellt sich vor seinen Spiegel und fasst den Vorsatz: Heute führe
               ich die Welt wieder an den Rande des Abgrundes.
            

            Nein, ich denke es ist realistischer, davon auszugehen, dass er wirklich daran glaubt,
               selbst der Größte und Bestgeeignetste zu sein, um alle Probleme dieser Welt zu lösen.
               Eine Mehrheit der Amerikaner:innen sieht es anscheinend leider genauso und wählt ihn
               deshalb. Und zwar deshalb – auch wenn es mir zugegebenermaßen nicht leichtfällt, diesen
               Satz zu tippen: weil sie denken, dass er der beste Mann ist für ihr Land und diese
               Welt – zumindest so, wie ihrer Meinung nach ihr Land und die Welt sein sollten.
            

            Diese Einsicht erscheint manchen vielleicht blasphemisch, falsch und nicht zielführend.
               Für mich und aus pragmatischer Sicht ist sie das Gegenteil. Denn nur, weil wir Teile
               unserer Mitmenschen und ihre Ansichten nicht verstehen, nicht teilen und in manchen
               Fällen vielleicht sogar absolut verwerflich und furchtbar abstoßend finden, heißt
               das nicht, dass sie den Verstand verloren haben und ein Gespräch mit ihnen nicht möglich
               ist. Nein, sie haben nur einen komplett anderen Blick auf diese Welt, der für uns
               oft kaum nachvollziehbar ist.
            

            Ein abschließender Vorschlag wäre also ab nun, Menschen mit anderer Überzeugung mit
               einem kleinen innerlichen Mantra zu begegnen, auch wenn es schwerfällt: »Die Person
               meint es (vermutlich) ja nur gut.« Und zwar nicht in der generös-herablassenden Art
               mit der ich meinen Hund bedenke, wenn er mir einen angesabberten Schuh bringt. Sondern
               als ehrliche Aufforderung an uns selbst, der Gegenseite zunächst einen gewissen Vertrauensvorschuss
               zu geben, für ihre Positionen schon ihre Gründe zu haben – auch wenn es abstruse sein
               mögen.
            

            Und zweitens, sein Gegenüber mit zwei einfachen erforschenden Fragen zu konfrontieren:
               »Wieso ist dir das wichtig? Und was willst du genau?« Damit kommen wir nämlich weg
               von der Ebene der Prinzipien, Weltanschauungen und Dogmen und gelangen auf die pragmatische
               Ebene der Konsequenzen. Dann erfährt man zum Beispiel die Beweggründe des Handwerkers,
               der eigentlich nur ein Loch im Dach flicken sollte und mit dem man sich wie aus heiterem
               Himmel in ein Gespräch über genderneutrale Sprache verwickelt sieht. Dessen Ablehnung
               des »Genderwahns« entspringt im Endeffekt keinem Hass auf Frauen oder Transgender-Personen,
               sondern dem Gefühl der Bedrohung angesichts der rasanten Veränderungen unserer Welt,
               die aus den Fugen geraten scheint, und der Sorge um seine persönliche Zukunft. Und
               zwar auch auf einer ganz lebensweltlichen Ebene. Das klingt dann öfter so: »Den Verbrenner,
               den ich mir vom Mund abgespart habe, darf ich plötzlich nicht mehr guten Gewissens
               fahren, ebenso scheint das Essen, das mir schmeckt und das ich von klein auf gewohnt
               bin, in Verruf geraten zu sein und selbst meine eigene Sprache verstehe ich nicht
               mehr. Stattdessen nehmen sich gefühlte Minderheiten immer mehr Platz und Rechte raus,
               während ich immer mehr an Boden verliere.«
            

            So oder so ähnlich habe ich die Gefühlslage in vielen Gesprächen erlebt und sehr oft
               war es ein sehr polarisiertes Setting, dass den Ausschlag für das Gespräch gab. Gespräche,
               die mit Aussagen starteten, bei denen man zunächst am liebsten davonlaufen möchte,
               aber dann in vielen Fällen trotzdem ein ehrliches und mitfühlendes Erkunden gelingt.
               In dem Sinne, dass man am Ende wahrscheinlich mit dem Gesprächspartner nicht übereinstimmt,
               aber ihn zumindest besser versteht und ihm in manchen Fällen seine Ansichten bis zu
               einem gewissen Grad auch vergeben kann.
            

         
         
            
               Beispiele: 
Den Blick weiten
               

            

            Schauen wir uns zum Abschluss dieses Kapitels das an zwei gesellschaftspolitischen
               Beispielen an, die polarisierter nicht sein könnten. Den Krieg in der Ukraine und
               die Debatte zum Thema Abtreibung.
            

            
               
                  Beispiel 1: 
Ukraine – Vom Advokat des Teufels
                  

               

               Nehmen wir den Angriffskrieg Russlands in der Ukraine. Welche Einsichten bietet uns
                  ein pragmatischer Blick auf diesen Konflikt, insbesondere für unsere Situation in
                  Deutschland?
               

               Zuerst ist klar: Jeder Tag Krieg hat furchtbare konkrete Konsequenzen. Blickt man
                  also pragmatisch auf die Seite der Konsequenzen, dann kommt man nicht umhin zu denken,
                  dass es die erste Pflicht sein müsste, den Krieg, das tägliche Sterben, das Leid und
                  die Angst so schnell wie möglich zu beenden. Diese Einsicht ist in gewisser Weise
                  auch historisch in den Pragmatismus eingeschrieben, denn wie wir bereits gesehen haben,
                  entstand er infolge der der Erfahrungen des US-amerikanischen Bürgerkriegs.
               

               Gleichzeitig gibt es aber natürlich einen weiteren Raum der Konsequenzen. Denn wären
                  die langfristigen Konsequenzen nicht viel schlimmer, wenn man den Krieg in der Ukraine
                  jetzt um jeden Preis beenden möchte? Wären damit der weiteren Expansion Russlands,
                  der langfristigen Unterdrückung der Ukraine und möglichen weiteren Kriegen (beispielsweise
                  in Osteuropa oder Taiwan) nicht Tür und Tor geöffnet? Hier dient die beschwichtigende
                  und nachgebende Appeasement-Politik gegenüber Nazideutschland vor Beginn des Zweiten
                  Weltkriegs als warnendes Beispiel.
               

               Mit diesen Fragen sind wir also rasch in einer Grauzone gelangt – und das ist gut
                  so. Denn nichts ist aus pragmatischer Sicht verwerflicher als einfache Schwarz-Weiß-Dualismen,
                  nirgends fühlt sich der Pragmatismus wohler als im grauen Nebel der Unsicherheit und
                  der Ambiguität. Dort hilft er uns zu navigieren, indem er uns ermutigt, vorsichtig
                  und mit Bedacht Ideen zu entwickeln, Dinge zu versuchen und gegebenenfalls den Kurs
                  zu korrigieren.
               

               Für den Ukraine-Krieg könnte das aus pragmatischer Sicht heißen: Alle Möglichkeiten
                  und Alternativen, die sinnvoll erscheinen, sollten erwogen, geprüft und ernstgenommen
                  werden – ob es die verstärkte Rolle der Diplomatie und Vermittlung oder die Lieferung
                  von Marschflugkörpern und weiteren Waffen ist.
               

               »Preserving optionality« (in etwa: »Optionen erhalten«) hat das der ehemalige US-amerikanische
                  Finanzminister Timothy Geithner während der Finanzkrise 2008 genannt, für mich eine
                  zutiefst pragmatische Einsicht.68 Wir sollten in unserem Handeln immer versuchen, uns einen möglichst großen Handlungsspielraum
                  zu erhalten. Nur dann können wir offen und flexibel reagieren.
               

               Daraus folgt auch, die Meinungsvielfalt zu fördern und wertzuschätzen. Niemand sollte
                  deshalb wegen einer abweichenden Meinung (solange sie sich im demokratischen Rahmen
                  bewegt) abgekanzelt werden. Denn dieser Groupthink-Effekt, wie er in der Psychologie genannt wird, in dem plötzlich alle dasselbe denken und
                  keiner mehr zu widersprechen wagt, führt bei politischen und anderen Entscheidungen
                  oft geradewegs ins Verderben. Stattdessen sind auch Stimmen, die unpopuläre Meinungen
                  vertreten, wichtig.
               

               Ein bekanntes Instrument dafür ist die sogenannte Advokat-des-Teufels-Strategie. Weniger drastisch als ihr Name es nahelegt, geht es dabei lediglich darum, sich
                  in die Sichtweise einer Person mit anderer Meinung hineinzuversetzen oder eine widerstreitende
                  Position bewusst und explizit zu entwickeln und als Gegenpol zu vertreten. Weiter
                  oben bin ich also gewissermaßen als »Advokat des Teufels« aufgetreten, als ich versucht
                  habe, die Position von Donald Trump nachvollziehbar zu machen.
               

               In gruppendynamischen Entscheidungsprozessen eignet sich diese Strategie besonders,
                  um abweichenden Meinungen bewusst Gehör zu verschaffen und keine Option zu übersehen.
                  Die US-Regierung hat dies unter Präsident Obama beispielsweise proaktiv betrieben
                  und in außenpolitischen Fragen dem damaligen Vize-Präsidenten Joe Biden die Rolle
                  des »Advokaten des Teufels« zugewiesen. Bei internen Diskussionen zur Afghanistan-Strategie,
                  aber auch in anderen Fragen, sollte Biden bewusst gegen die dominante Meinung innerhalb
                  der Regierung argumentieren, um so sicherzustellen, dass wirklich alle Positionen
                  in Betracht gezogen wurden.69

               Noch einen Schritt weiter geht da der Ansatz der multiplen Anwaltschaft (multiple advocacy), der die Advokat-des-Teufels-Strategie weiter systematisiert und verfeinert. Hier sind es nicht Einzelpersonen, die eine
                  abweichende Meinung vertreten sollen, sondern es wird versucht, eine Vielzahl an Meinungen
                  und Sichtweisen in den Entscheidungsprozess zu holen, die alle gehört werden und mit
                  gleichen Ressourcen ausgestattet sind. Entwickelt wurde diese Strategie von US-amerikanischen
                  Wissenschaftler:innen mit Blick auf die Entscheidungsfindung in der US-Regierung.
                  Der Präsident hat in diesem Prozess die Rolle eines Richters und Schiedsrichters,
                  der die verschiedenen Sichtweisen kritisch prüft, vergleicht und darauf basierend
                  seine Entscheidung trifft.
               

               Doch ein derartiger Prozess lässt sich natürlich auch auf andere Länder und Bereiche
                  abseits der Politik anwenden. Insbesondere eine angemessene Meinungsvielfalt in der
                  öffentlichen Debatte spielt dabei natürlich eine wichtige Rolle, wie Richard David
                  Precht und Harald Welzer in ihrem kontrovers diskutierten Buch Die vierte Gewalt. Wie Mehrheitsmeinung gemacht wird, auch wenn sie keine ist argumentiert haben.
               

               Aus pragmatischer Sicht lässt sich jedenfalls festhalten, dass eine Vielzahl an Meinungen
                  für eine offene und faire Debatte unumgänglich ist. Vertreter:innen anderer Meinungen
                  sollten deshalb auch nicht niedrigste Motive unterstellt, vielmehr deren Bedenken
                  diskutiert werden. Folgt man dem Ansatz der multiplen Anwaltschaft, sollte man abweichende
                  demokratische Sichtweisen ernst nehmen und fördern, wenn die Gefahr besteht, dass
                  bestimmte Stimmen kein Gehör finden.
               

               Gleichzeitig ist es unsere Verantwortung als Bürger:innen, Regierungen dieses pragmatische
                  und offene Verhalten auch zuzugestehen, also Meinungsvielfalt in einer Regierung,
                  solange sie eine konstruktive Problemlösung nicht lähmt und blockiert, auch zu schätzen –
                  genauso wie Offenheit, Transparenz, Experimentierfreude und eine explizite Fehlerkultur.
               

               Für den deutschen Umgang mit dem Ukraine-Krieg liefert eine pragmatische Perspektive
                  also keine eindeutige Positionierung für eine der angenommenen Seiten. Es geht nicht
                  darum wer »recht« hat und wer nicht. Sondern darum, einen Rahmen zu schaffen, der
                  das polarisierte Wir-gegen-die hinter sich lässt und es uns erlaubt, ergebnisoffen
                  und mit einem gemeinsamen empathischen Blick auf die konkreten Konsequenzen nach einer
                  möglichst guten Lösung für ein Dilemma zu suchen. Ein Dilemma, das – so ehrlich müssen
                  wir sein – keine optimale oder perfekte Lösung haben kann und nie haben wird. Es bleibt
                  die sprichwörtliche Wahl zwischen Pest und Cholera. Was wir tun können, ist sicherzustellen,
                  dass der Rahmen für den Prozess erhalten bleibt, sodass dieser pragmatische Prozess
                  des Versuchens und der Überprüfung immer wieder und immer weiterlaufen kann. Solange,
                  bis wir einen Weg durch das Problem gefunden haben.
               

            
            
               
                  Beispiel 2: Schwangerschaftsabbruch – Fokus auf ein gemeinsames Ziel
                  

               

               Bei der Frage, ob und unter welchen Umständen Schwangerschaftsabbrüche erlaubt sein
                  sollen, stehen sich zwei Lager unversöhnlich gegenüber. Ihre Schlagworte lauten »Pro-Choice«
                  (für Wahlmöglichkeit) und »Pro-Life« (für Leben). Wenn man in die Geschichte zurückblickt,
                  sieht man, dass die Frage nach der reproduktiven Selbstbestimmung seit Beginn der
                  Frauenbewegung zurecht eine wichtige Forderung und daher immer schon ein umkämpftes
                  politisches Konfliktfeld war. Allerdings scheint die Debatte heutzutage besonders
                  aufgeheizt und gespalten zu sein und politisch zunehmend für ganz andere Interessen
                  instrumentalisiert zu werden. Das gilt nicht nur für die Vereinigten Staaten, wo das
                  Thema prominenter Teil der Präsidentschaftswahl im Herbst 2024 war. Sondern auch für
                  Deutschland, wo kürzlich die Frage nach einer möglichen Entkriminalisierung von Schwangerschaftsabbrüchen
                  und die Überarbeitung des betreffenden § 218 des Strafgesetzbuches zu einem Wiederhochkochen
                  der Debatte geführt hat.
               

               Es wäre zweifellos spannend und lohnenswert, einen pragmatischen Blick auf diese aufgeheizte
                  Debatte zu werfen. Zum Glück hat die feministische Philosophieprofessorin Eugenie
                  Gatens-Robinson genau das in einem Aufsatz aus dem Jahr 1999 getan und ihre Sichtweise
                  verdient mehr Beachtung denn je.
               

               Bereits damals, vor 25 Jahren, standen sich die Befürworter:innen und Gegner:innen
                  von Schwangerschaftsabbrüchen in scharfem Gegensatz gegenüber und eine gemeinsame
                  Basis schien nicht vorhanden zu sein. Doch die pragmatische Sicht von Gatens-Robinson
                  erkannte, dass diese Gegenüberstellung nur auf den ersten Blick bestand. Denn genau
                  genommen gibt es gar keine Befürworter:innen von Schwangerschaftsabbrüchen. Niemand
                  hat das Ziel, die Zahl der Schwangerschaftsabbrüche zu erhöhen. Es gibt dafür von
                  keiner Seite Jubelmeldungen, so wie es zum Beispiel in anderen Politikbereichen der
                  Fall wäre, wenn sich die Anzahl der verkauften E-Autos, das Wirtschaftswachstum oder
                  der Anteil erneuerbarer Energie bei der Stromerzeugung erhöht hätte. Wir müssen hier
                  deshalb sehr präzise sein und ganz pragmatisch untersuchen, was wir mit den Begriffen
                  eigentlich meinen. Dann zeigt sich, dass es Befürworter:innen des Rechts auf Schwangerschaftsabbruch
                  gibt und Gegner:innen, die dieses Recht einschränken wollen. Aber Schwangerschaftsabbrüche
                  an sich findet niemand erstrebenswert. So ergibt sich eine gemeinsame Basis: So viele
                  Schwangerschaftsabbrüche wie nötig, aber so wenig wie möglich. Natürlich liegt der
                  Teufel hier im Detail. Aber gehen wir erstmal von der Annahme aus, dass beide Seiten
                  der Debatte eigentlich eine möglichst geringe Anzahl an Schwangerschaftsabbrüchen
                  wollen. Die eine Seite, weil sie das ungeborene Leben schützen will. Die andere Seite,
                  weil sie Frauen erst gar nicht in der Situation sehen wollen, einen solchen Eingriff
                  vornehmen zu müssen, der ja immer eine Belastung darstellt. Geht man von diesem gemeinsamen
                  Nenner aus, dann stellt sich die Frage, wie man die Zahl der Schwangerschaftsabbrüche
                  auf ein absolutes Minimum reduzieren könnte. Das wäre ein gemeinsames Ziel, auf das
                  sich grundsätzlich beide Seiten verständigen könnten.
               

               Die Pro-Life-Seite würde vermutlich argumentieren, dass hier ein möglichst umfassendes
                  Verbot von Schwangerschaftsabbrüchen das beste Ergebnis liefert. Der zentrale Gedanke
                  dahinter: Wenn Schwangerschaftsabbruch gesetzlich verboten ist, würden sich die Frauen
                  schon davor hüten, ungewollt schwanger zu werden. Nur sperrt sich die Praxis des menschlichen
                  Verhaltens gegen diesen prinzipiengeleiteten Ansatz. Denn wie wir aus der Geschichte
                  wissen, heißt das Vorhandenseins eines Verbots von Schwangerschaftsabbrüchen natürlich
                  nicht, dass es auf magische Art und Weise keine Abtreibungen mehr gibt. Stattdessen
                  werden diese in die Illegalität gedrängt mit wesentlich höheren Risiken für die betroffenen
                  Frauen.
               

               Gatens-Robinson schlägt deshalb einen anderen Blick vor. Einen, der sich ganz pragmatisch
                  auf die Ebene der praktischen Konsequenzen richtet. Denn so wie ein Verbot von Drogen
                  in der Realität nicht zu deren Verschwinden führt, führt auch das Verbot von Schwangerschaftsabbrüchen
                  nicht zu deren Verschwinden. Besser wäre es doch, stattdessen zu versuchen, die Umstände
                  so zu ändern, dass überhaupt möglichst wenig Situationen entstehen, in denen Schwangerschaftsabbrüche
                  »nötig« werden. Das kann bedeuten, durch Aufklärungsmaßnahmen und das Propagieren
                  bzw. Verteilen von Verhütungsmitteln die Anzahl ungewollter Schwangerschaften zu reduzieren.
                  Maßnahmen, bei denen auch die Männer viel stärker in die Verantwortung genommen werden
                  müssten. Oder durch das Schaffen von guten sozialen und ökonomischen Bedingungen die
                  Bedenken von schwangeren Frauen und ihren Partnern, ob sie sich ein Kind in ihrer
                  Situation überhaupt »leisten« können, zu zerstreuen. Denn aktuell ist eine Schwangerschaft
                  mit den anschließenden Erziehungszeiten natürlich eine ziemliche ökonomische Herausforderung,
                  mit der sich viele Frauen allein gelassen fühlen. Zur Verhinderung von Situationen,
                  die Schwangerschaftsabbrüche nötig machen, gehört konsequenterweise aber ebenso der
                  Kampf gegen sexuellen Missbrauch und sexuelle Gewalt gegen Frauen.
               

               Aus pragmatischer Sicht gäbe es also genug Bereiche, bei denen sich sowohl aus Pro-Life-
                  als auch aus Pro-Choice-Perspektive ein gemeinsamer Nenner finden ließe und man geeint
                  wäre durch das gemeinsame Ziel, es soweit wie möglich zu verhindern, dass überhaupt
                  Situationen entstehen, in denen Frauen einen Schwangerschaftsabbruch in Erwägung ziehen
                  (müssen). Wo genau die Grenze zu ziehen ist, unter welchen Umständen ein Schwangerschaftsabbruch
                  »nötig« ist und stattfinden darf, das wird wohl ewig Gegenstand gesellschaftlicher
                  Debatten sein. Denn die Frage, was nun stärker zu gewichten sei, das »Recht auf Leben«
                  oder das »Recht auf Selbstbestimmung«, lässt sich wohl nie endgültig so beantworten,
                  dass zwischen allen Menschen darüber Einigkeit besteht.
               

               Stattdessen haben wir es hier mit einem Dilemma zu tun, also einer Situation, in der
                  alle Wahlmöglichkeiten gewisse Nachteile und Schattenseiten haben. Es gibt in dieser
                  Frage einfach keine perfekte Position, menschliches Leid wird dabei zu einem gewissen
                  Grad immer unausweichlich sein. Doch ein Kennzeichen des Pragmatismus ist es, äußerst
                  sensibel für solche Dilemmata und den »tragischen Sinn des Lebens« zu sein, wie es
                  der Autor Sidney Hook genannt hat.70 Denn der Pragmatismus ist eine Mentalität, die mit Ambiguität, mit Irrtümern, mit
                  Widersprüchlichkeit und mit tragischen Situationen, die wir nicht ohne weiteres in
                  Wohlgefallen auflösen können, gut leben kann. Das bedeutet nicht, über diese schwierigen
                  Fragen nicht weiter nachzudenken – ganz im Gegenteil. Aus pragmatischer Sicht lohnt
                  es sich, sich beständig mit diesen Fragen zu beschäftigen, verschiedene Ansichten
                  zu hören, sie gemeinsam abzuwägen und immer wieder Veränderungen und Anpassungen vorzunehmen.
                  Was sich nicht lohnt, weil es zu Frustration, Unverständnis oder Polarisierung führt,
                  ist die Suche nach der einen perfekten Lösung, die es allen für alle Zeiten recht macht. Denn die wird es in vielen dieser
                  Fragen einfach nicht geben. Das Verbesserung aber trotzdem und jederzeit möglich ist,
                  möchte das folgende Kapitel zeigen.
               

            
         
      
   
      
            Verbessern: 
Das Beste draus machen
            

         

         Einer der schwärzesten Tage meines Lebens kam direkt nach einem der schönsten Tage,
            die ich bis dahin erlebt hatte. Es war ein außergewöhnlich heißer Tag im Frühsommer
            2017 und am Vortag war meine Tochter in einem Geburtshaus in München auf die Welt
            gekommen. Alle waren wohlauf und wir durften wenige Stunden nach der Geburt bereits
            nach Hause und den Rest der Nacht zu dritt in den eigenen vier Wänden verbringen.
            Die erste Nacht mit Baby war ruhig. Doch als uns am nächsten Morgen die Nachsorge-Hebamme
            besuchte, schien eine Sache komisch zu sein: Meine neugeborene Tochter musste sich
            ständig übergeben, gleichzeitig war von Stuhlgang keine Spur, ihre Windel blieb leer.
            Auf Anweisung der Hebamme fuhren wir sofort zu unserem Kinderarzt, der uns nach einer
            kurzen Untersuchung in die nächstgelegene Kinderklinik weiterschickte.
         

         Dort ging dann alles sehr rasch. Während meine Frau sich absurderweise am Empfang
            noch mit Anmeldebürokratie herumschlagen musste, wurde ich mit meiner Tochter umgehend
            in die Notaufnahme gelotst. In einem Behandlungszimmer waren wir dort im Nu von einer
            Schar an Personal umringt, Ärzt:innen, Schwestern und Pflegern, denn die Situation
            wurde langsam kritisch. Als Erstmaßnahme musste ein Beatmungsschlauch in die Nase
            meiner Tochter eingeführt werden, was sich bei einem brüllenden Neugeborenen selbst
            für das routinierte Personal als Herausforderung herausstellte. Ich wich in dieser
            hektischen Situation nicht von der Seite meiner Tochter. Nach außen erlebte ich mich
            als verhältnismäßig ruhig und gefasst, obwohl ich innerlich nicht wusste, ob ich weinen
            oder schreien sollte. Weil es im trubeligen Behandlungszimmer doch etwas eng wurde
            und sich selbst die Götter und Göttinnen in weiß bei Notbehandlungen nicht gerne beobachtet
            fühlen, wurde ich nach kurzer Zeit gefragt, ob ich nicht lieber draußen warten wollte.
            Es fiel mir nicht leicht in dieser Situation Kontrolle über meine Stimme zu erlangen,
            aber ich erinnere mich noch wie ich »Nein, ich bleibe bei meiner Tochter« hervorpresste.
            Dabei handelte es sich keineswegs um einen Akt väterlicher Trotzigkeit. Vielmehr hatte
            ich einen einzigen, simplen Gedanken im Kopf: »Ich möchte bei ihr bleiben, damit sie
            zumindest meine Stimme hört.«
         

         Wobei »Gedanke« vermutlich das falsche Wort dafür ist. Denn ähnlich wie den Feuerwehrleuten
            und Notfallsanitäter:innen, die wir bereits kennengelernt haben, blieb mir wenig Zeit
            und Kapazität, um in dieser Situation das zu tun, was man »denken« nennt. Stattdessen
            war es eine lächerlich kleine Detailinformation aus einem der Schwangerschaftsbücher,
            die ich vor der Geburt überflogen hatte, die plötzlich riesengroß in meinem Bewusstsein
            stand: »Babys hören die Stimmen ihrer Eltern bereits im Mutterbauch und gewöhnen sich
            an diese vertrauten Stimmen bereits vor der Geburt.« Das musste dann folglich auch
            für meine Stimme gelten. Und damit hatte ich plötzlich eine Perspektive, eine Aufgabe:
            Ich würde bei meiner Tochter bleiben und ruhig mit ihr reden, was auch immer rund
            um uns passieren würde.
         

         Das Gefühl, das daraus folgte, kann ich nur schwer beschreiben. Die Situation blieb
            weiter schrecklich, weiterhin spürte ich Angst, Wut und Schmerz in nie gekanntem Ausmaß.
            Aber andere Gefühle kamen dazu: Stärke, Kraft und Sinn. Ich wusste nicht, was passieren
            würde, und als medizinischer Laie konnte ich den weiteren Gang des Geschehens nicht
            beeinflussen. Aber ich konnte zwei Sachen tun: Erstens, nicht im Weg sein. Zweitens,
            kontinuierlich mit meiner Tochter sprechen, sodass die Extremsituation, in der sie
            sich gerade befand, hoffentlich zumindest einen Ticken leichter und erträglicher für
            sie sein würde.
         

         In der Zwischenzeit brachte eine genaue Ultraschalluntersuchung Klarheit über die
            Ursache des Problems. Bei meiner neugeborenen Tochter lag eine lebensbedrohliche Verengung
            des Darms vor, die verhinderte, dass Stuhl ungehindert transportiert werden konnte.
            Deswegen hatte sie sich öfter Erbrochen, als es für Neugeborene üblich war, und deshalb
            war ihre Windel leer geblieben. Es folgte eine sofortige Notoperation, bei der die
            komplette Bauchdecke meiner Tochter geöffnet werden musste, ehe anschließend ein großes
            Stück Darm entfernt und ein künstlicher Darmausgang gelegt wurde. Meine Frau und ich
            warteten weinend auf dem kalten Flur der Notaufnahme, denn in den OP-Saal wollte man
            uns verständlicherweise nicht vorlassen.
         

         Ich fühlte mich klein, machtlos und dem Unbill des Universums schutzlos ausgeliefert.
            Schließlich wurden wir nach Hause geschickt. Während der langen OP konnten wir sowieso
            nichts tun und wollten den schönen Linoleumfußboden in der Notaufnahme nicht vollrotzen.
            Zuhause tigerten wir durch die Zimmer, informierten die fassungslose Familie und ich
            begann zur Ablenkung, den letzten Teil des Wickeltisches zu montieren. Keine Ahnung,
            wieso ich das in den Wochen davor nicht geschafft hatte. Typisch verpeilter Papa vielleicht.
            Aber nun kam es mir plötzlich wie die wichtigste Aufgabe der Welt vor, denn es schien
            mir kein gutes Omen zu sein, dass dieses letzte Detail noch nicht für die Ankunft
            unserer Tochter fertiggestellt war. Möglicherweise ist es auch die beruhigende Wirkung,
            die Schraubendreher auf mich haben, aber erneut gab mir die Aufgabe, die ich in dieser
            Situation fand, ein Gefühl von Stärke, Kraft und sogar von Sinn. Auch wenn ich selbst
            wusste, dass letzteres in diesem Fall nur eingebildet war. Denn dass das Hineindrehen
            einiger Inbusschrauben in weiß lackierte Spanplatten das Schicksal in einem einige
            Kilometer entfernten OP-Saal wohl kaum beeinflussen wird, wusste ich natürlich selbst.
            Aber frei nach William James nahm ich mir das Recht, daran zu glauben – zumindest
            ein kleines bisschen.
         

         Schließlich kam der erlösende Anruf. Die Operation war gut verlaufen und unsere Tochter
            bereits auf die Intensivstation verlegt worden, wo wir sie am nächsten Morgen besuchen
            konnten. Nach einigen schweren Wochen und Monaten, in denen wir uns mit Themen wie
            quälend langsamer Nahrungsgewöhnung, permanenter Wundversorgung, dem mehrmals täglichen
            Wechseln der Darmausgang-Beutel und anderen Herausforderungen auseinandersetzen mussten,
            folgte einige Monate später eine weitere Operation, bei der die Darmenden zusammengefügt
            und der künstliche Darmausgang geschlossen werden konnte. Heute geht es meiner Tochter
            ausgezeichnet und bis auf eine große Narbe am Bauch hat diese dramatische Episode
            keine sichtbaren Folgen hinterlassen.
         

         Ich wünsche diese Erfahrung niemandem und mir ist mehr als bewusst, dass wir rückblickend
            gesehen noch glimpflich davongekommen sind und ähnliche Schicksale in vielen Fällen
            tragisch enden. Doch eine wichtige Lektion habe ich durch diese Erlebnisse gelernt,
            die mich auch bestärkt hat, dieses Buch zu schreiben. Es ist die Einsicht, die auch
            dem Buch seinen Titel gegeben hat: Das man etwas tun kann, auch wenn man eigentlich
            nichts tun kann. Und zwar immer. Denn, so mein Gedanke, wenn ich in diesem Vorhof
            der Hölle, wo ich miterleben musste, wie es für meine brüllende neugeborene Tochter
            um Leben und Tod ging, wenn ich es sogar da schaffte, ein Fünkchen an Selbstwirksamkeit
            und Sinn zu finden, dann sollte das doch in jeder Situation möglich sein.
         

         Erst Jahre später habe ich zufällig erfahren, dass es für mein Halbwissen zur beruhigenden
            Wirkung elterlicher Stimmen auf Neugeborene auch solide wissenschaftliche Belege aus
            verschiedenen Studien gibt.71 Meine Wirkmächtigkeit und meine Vorstellung, durch meine Anwesenheit und meine vertraute
            Stimme die Situation für meine Tochter erträglicher machen zu können, und damit einen,
            wenn auch nur kleinen positiven Impuls geben zu können, war also nicht bloß eingebildet.
         

         Und selbst wenn diese Einflussnahme nur eingebildet gewesen wäre, wie es etwa bei
            meiner abergläubischen Wickeltischmontage zweifelsfrei der Fall war, würde diese Tatsache
            auf der Ebene der reinen Empfindung gar keinen so großen Unterschied machen. Wenn
            ich der Überzeugung bin, Einfluss zu haben und die Situation irgendwie verbessern
            zu können – dann führt diese Überzeugung auch in diesen Fällen zu einem Gefühl der
            Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit – wenn auch vermutlich nicht zu einem starken.
         

         Um dieses bemerkenswerte Phänomen soll es in diesem Kapitel gehen. Es bildet in gewisser
            Weise den Kristallisationspunkt von vielem bisher Gesagten. Es soll zeigen, wie das
            Bewegungsmoment des Pragmatismus aus »Irren-Versuchen-Scheitern« auch zu einem »Verbessern«
            wird. Und dieses Argument führt uns sogar einen Schritt weiter. Nämlich nicht nur:
            Ich kann etwas tun, wenn ich nichts tun kann. Sondern die Schlussfolgerung aus diesem
            Kapitel geht sogar noch einen Schritt weiter. Sie besagt: Wenn wir eigentlich nichts
            tun können, sind wir oft sogar am besten. Das bedeutet, so paradox es zunächst klingen
            mag, dass wir in Zeiten der scheinbaren Ausweglosigkeit und Belastung oft die beste
            Version unserer selbst erleben. Und zum Schluss noch die Kirsche auf dieser überaus
            erbaulichen Sahnetorte: Diese bemerkenswerte Eigenschaft, dieses Potenzial, scheinen
            wir als Menschen alle in uns zu tragen.
         

         Also lassen Sie uns den letzten Durchlauf des pragmatischen Denkens mit dieser Zuversicht
            starten. Denn in diesem Kapitel wird es tragisch, dramatisch, katastrophal – und schlussendlich
            doch gut.
         

         
            
               Ein Paradies, sogar in der Hölle?
               

            

            Beginnen wir gleich mit dem Katastrophalen. 2009 erschien ein Buch der US-amerikanischen
               Autorin Rebecca Solnit mit dem vielsagenden Titel A Paradise Built in Hell (Ein in der Hölle erbautes Paradies). In dem Buch geht es um eine überraschende Entdeckung. Nämlich dass Menschen in
               Zeiten von Unglücken und Katastrophen wie Erdbeben, Hurricanes oder Terroranschlägen
               in der Regel nicht zu rücksichtslosen und egoistischen Plünderern oder Plünderinnen
               werden, sondern sich stattdessen oft ein hohes Maß an Hilfsbereitschaft, Solidarität
               und Gemeinschaftsgefühl feststellen lässt. In Anbetracht tragischer und widriger Umstände
               wachsen viele Menschen über sich hinaus. Aber nicht nur das. Sie tun dies oft auch
               mit einem starken Gefühl von Sinnhaftigkeit und – paradoxerweise – Freude. Inmitten
               der Katastrophe, inmitten dieser »Hölle« schaffen sich die Menschen geradezu ein »Paradies«
               an Zusammenhalt und gegenseitiger Verbundenheit.
            

            Bemerkenswert an Solnits Buch ist, dass es sich dabei nicht um das Buch einer naiven
               Träumerin handelt, die sich die Welt so ausmalt, wie sie sie gerne hätte. Stattdessen
               hat die Autorin für ihre Thesen empirische Belege und die Wissenschaft auf ihrer Seite.
               Denn die Forschung über das menschliche Verhalten während Krisen und Katastrophen
               kann mittlerweile gestützt auf gut gesicherte Befunde belegen, dass positives Verhalten
               wie Zusammenhalt und Hilfsbereitschaft gegenüber negativen Aspekten wie Egoismus und
               Rücksichtslosigkeit in der Regel überwiegt.
            

            Für einen Hollywood-Action-Blockbuster ist dieser Befund natürlich zu lahm, hier steht
               im Katastrophenfall meist die bedrohliche und dunkle Seite des menschlichen Verhaltens
               im Vordergrund. Da wimmelt es von Plünderungen, Mord und Totschlag und Positives wie
               Hilfsbereitschaft und Nächstenliebe bleibt meist nur der kleinen Gruppe an Hauptfiguren
               vorbehalten. Das prägt natürlich unser Bild von solchen Situationen ebenso wie die
               Medienberichterstattung, die negative Geschichten gerne aufgreift und verbreitet,
               einfach weil negative Geschichten eine höhere Quote bringen.
            

            In einem vielbeachteten Aufsatz hat der US-amerikanische Soziologe Enrico Quarantelli
               gemeinsam mit einigen Kollegen im Jahr 2006 auf dieses frustrierende Problem hingewiesen.72 Enrico Quarantelli ist ein Pionier der soziologischen Katastrophenforschung: Er hat
               bereits in den 1960er-Jahren mit dem Disaster Research Center an der Ohio State University das erste Forschungsinstitut auf diesem Gebiet weltweit
               ins Leben gerufen.
            

            Ein Jahr bevor der Aufsatz veröffentlicht wurde, hatte Hurrikan Katrina den Süden
               der USA getroffen und zu einer der verheerendsten Naturkatastrophen in der Geschichte
               des Landes geführt. Fast 2000 Menschen verloren ihr Leben und der Sachschaden betrug
               viele Milliarden US-Dollar. Quarantelli und seine Kolleg:innen schickten bereits kurz
               nach der Katastrophe Feldforschungs-Teams in die betroffenen Gebiete und analysierten
               viele weitere Quellen. Ihr Ergebnis bestätigte einmal mehr die Einsicht, die die empirische
               Forschung zum Sozialverhalten in Katastrophenzeiten seit vielen Jahrzehnten immer
               wieder zu Tage fördert. Nämlich erstens, dass wir in Katastrophenzeiten einen unglaublichen
               Boom »emergenten« Verhaltens sehen, wie es die soziologische Forschung nennt. Im Grunde
               also ein neuartiges, kreatives, nicht-traditionelles Verhalten, dass von den bis dahin
               gültigen Routinen und Normen abweicht. Und zweitens, dass es sich bei diesem neuartigen
               Verhalten in der überwiegenden Mehrzahl um positives oder in der Sprache der Wissenschaft
               »prosoziales« Verhalten handelt. Das bedeutet natürlich nicht, dass sich in Zeiten
               von Katastrophen kein negatives oder »antisoziales« Verhalten unter den Menschen zeigt.
               Aber es bildet eben die Ausnahme und nicht die Regel.
            

            Was Quarantelli und seine Kolleg:innen nach dem Hurrikan Katrina aber so frustrierte,
               waren die Erkenntnisse aus einer parallel durchgeführten Medienanalyse. Die Tatsache,
               dass positives Verhalten weitaus häufiger auftrat als negatives, fand in der Medienberichterstattung
               nämlich so gut wie keinen Widerhall. Die TV-Sender berichteten stattdessen über angebliche
               Plünderungen, Massenmorde und Vergewaltigungen, verglichen die Stadt New Orleans mit
               einem »Kriegsgebiet«. Vergleichsweise wenig berichtet wurde über die Gruppen an Freiwilligen,
               die mit Booten ihre Nachbar:innen evakuierten, Notlager einrichteten und die Versorgung
               mit Nahrungsmitteln aufrecht erhielten. Kein Wunder, dass unsere Wahrnehmung also
               ziemlich verzerrt ist.
            

            In ihrem Buch über dieses Phänomen findet Rebecca Solnit weitere Belege für dieses
               weitverbreitete prosoziale Verhalten anhand zahlreicher Beispiele. Sei es New York
               nach den Anschlägen von 9/11, sei es Mexiko-Stadt nach dem Erdbeben im Jahr 1985 oder
               San Francisco nach dem großen Erdbeben im Jahr 1906. In San Francisco des Jahres 1906
               treffen wir auch einen alten Bekannten wieder. Denn wer hielt sich zu dieser Zeit
               gerade als Gastprofessur an der Universität Stanford auf, nur wenige Kilometer südlich
               von San Francisco? Der uns bereits wohlbekannte William James.
            

            Durch die geografische Nähe konnte sich James bereits kurze Zeit nach dem Erdbeben
               ein Bild von der Lage verschaffen. Als empirischer Psychologe beobachtete er das Verhalten
               der Menschen und notierte alles, was er sah. Auf den ersten Blick war die Lage natürlich
               katastrophal. Das Erdbeben selbst und die in der Folge ausbrechenden Feuer hatten
               große Teile der Stadt in Schutt und Asche gelegt und mehr als 3000 Menschen ihr Leben
               verloren. Aber was James entdeckte, war ein Verhalten, wie es Jahrzehnte später auch
               Enrico Quarantelli und viele andere soziologische Forscher:innen in Folge für viele
               ähnliche Situationen beschrieben haben: Die Menschen vor Ort hatten sich mit einer
               unglaublichen Improvisationskunst an die Situation angepasst und wirkten auf James
               gefasst, gleichzeitig aber auch geradezu von einer gemeinsamen Herzlichkeit und Energie
               ergriffen. Während sich an der Ostküste die Verwandten und Bekannten von James in
               Angst und Schrecken ergingen und ihm dies in ihren Briefen sorgenvoll bekundeten,
               nachdem sie von dem Unglück erfahren hatten, meldete James trocken zurück: »Ich weiß
               jetzt genau, was ich immer geglaubt habe, dass die Art, große Katastrophen vor allem
               mit Pathos und ergriffenem Bedauern zu empfinden, eher die Sichtweise von Menschen
               in der Ferne ist als die der unmittelbaren Opfer.«73

            
               
                  Erfahrungen aus der Corona-Zeit
                  

               

               Als ich Solnits Buch über das erstaunliche Verhalten von Menschen in Krisen- und Katastrophenzeiten
                  in den frühen 2010er-Jahren im Rahmen meiner Dissertation las, fand ich ihre These
                  bemerkenswert und plausibel. Aber persönlichen emotionalen Bezug hatte ich zu diesem
                  Thema so gut wie keinen. Ich konnte ja nicht ahnen, dass wir alle bereits wenige Jahre
                  später in eine Katastrophe von globalem Ausmaß geworfen werden würden.
               

               Als die Corona-Pandemie Anfang 2020 über die Welt hereinbrach, musste man nach allem,
                  was man aus Fernsehen und Medien so kannte, ja mit den schlimmsten menschlichen Reaktionen
                  rechnen. Denn wie Katastrophenforscher:innen wie Enrico Quarantelli und andere ja
                  gezeigt hatten, erwartet unser von den Medien gefärbtes Bild im Angesicht von Katastrophen
                  und Ausnahmezuständen das Allerschlimmste: Plünderungen, Gewalt und das rücksichtslose
                  Verhalten einer »Jeder gegen Jeden«-Mentalität. Aber ist es nicht erstaunlich? Als
                  beinah so etwas wie »Plünderungen« im Raum stand, ging es lediglich um die absurden
                  Hamsterkäufe von Klopapier. Das werden später einmal lustige Gespräche mit unseren
                  Enkeln, wenn wir versuchen müssen, ihnen das zu erklären.
               

               Aber im Ernst: Natürlich gab es auch während der Corona-Pandemie negative Verhaltensweisen
                  wie Gier und Egoismus, die an die Oberfläche schwappten, sei es in der Form von dubiosen
                  überteuerten Maskendeals oder den Betrugsfällen im Zusammenhang mit Fördermitteln.
                  Und je länger die Pandemie und die zunehmend umstrittenen Maßnahmen zu ihrer Bekämpfung
                  andauerten, umso brüchiger wurde auch der gesellschaftliche Zusammenhalt.
               

               Ich will das alles gar nicht kleinreden. Denn natürlich kommt in solchen Extremsituationen
                  eine Seite zum Vorschein, die der englische Philosoph Thomas Hobbes im 17. Jahrhundert,
                  geprägt von der turbulenten und gewaltsamen Zeit, in der er selbst aufwuchs, mit den
                  berühmten Worten beschrieb: »Der Mensch ist ein Wolf für den Menschen.«74

               Aber was wir ebenfalls in der frühen Phase von Corona gesehen haben, ist die zweite
                  Seite, die wir als Menschen zu besitzen scheinen. Eine Seite, die US-Präsident Abraham
                  Lincoln in seiner Angelobungsrede angesichts des drohenden Bürgerkriegs als »the better
                  angels of our nature« (die besseren Engel unserer Natur) beschworen hat. Und ich denke
                  wir alle haben diese zweite Seite besonders während der frühen Phase der Corona-Pandemie
                  eindrücklich erlebt und auch noch in Erinnerung. Die umfassende Nachbarschaftshilfe,
                  die abendlichen Singkonzerte und Klatschaktionen, die vielen Initiativen gegen Einsamkeit
                  und die Wertschätzung, die plötzlich Berufsgruppen wie Krankenhaus- und Pflegepersonal,
                  Supermarktkassierer:innen oder LKW-Fahrer:innen entgegengebracht wurde. Das alles
                  war ja nicht nichts. Auch wenn diese Effekte nicht alle so langfristig und nachhaltig
                  wirken, wie wir uns das vielleicht gewünscht hätten, so hat sich damit doch für einen
                  kurzen Augenblick ein Fenster geöffnet.
               

               Dieses Fenster hat den Blick freigegeben auf eine Seite von uns als Menschen und als
                  Gesellschaft, die im Alltag viel zu oft aus dem Blick gerät. Bei all der Angst, dem
                  Schmerz, dem Verlust, der Trauer, der Isolation und der Einsamkeit war es im besten
                  Fall auch ein Gefühl des Miteinanders, des Zusammenhalts, der gegenseitigen Hilfe,
                  der Zuversicht und der Hoffnung, auch aus dieser Situation irgendwie wieder rauszukommen,
                  das unsere Gefühlswelt in dieser schwierigen Zeit prägte.
               

               Natürlich ist diese Geisteshaltung nicht permanent möglich und ein wesentlicher Unterschied
                  der Corona-Pandemie zu vielen anderen Naturkatastrophen war ja ihre schiere Dauer.
                  Erdbeben oder Flutwellen sind furchtbare Ereignisse doch ihrem Wesen nach eher punktuell.
                  Sie sind rasch »vorbei«, während sich die Pandemie über Jahre hinzog, mit all den
                  Auf und Abs und den kleinen Hoffnungsschimmern, die durch weitere Lockdowns wieder
                  zerschlagen wurden.
               

               So gesehen ist es kein Wunder, dass die gesellschaftliche Polarisierung während Corona
                  erst mit der Zeit so richtig aufbrach, als der erste Schock und die unmittelbare Brisanz
                  langsam in den Hintergrund traten. Als die Debatten zu den Impfungen und einer etwaigen
                  Impfpflicht aufkamen oder zu den Maßnahmen, die besonders Kinder und Jugendliche betrafen
                  und in ihrem Leben empfindlich einschränkten, während die Produktion in den großen
                  industriellen Betrieben weiterlief.
               

            
         
         
            
               Im Angesicht von Tragödien und Krisen
               

            

            Aus pragmatischer Sicht können wir aus unseren Erfahrungen der Corona-Zeit einen einfachen
               Befund ableiten: In Krisenzeiten ist beides möglich. Wir können die These von Thomas
               Hobbes bestätigen und der anderen Menschen Wolf sein, überteuerte Masken verticken
               und zu Hause vierlagiges geblümtes WC-Papier horten. Oder wir können mit Abraham Lincoln
               versuchen die »besseren Engel unserer Natur« in den Vordergrund treten zu lassen,
               Ansteckungen vermeiden und für unsere älteren Nachbar:innen die Einkäufe erledigen.
               Potenziell scheinen in uns Menschen beide Möglichkeiten angelegt zu sein. Doch das
               Erstaunliche ist: In Zeiten, wo es wirklich darauf ankommt, scheint sich unsere gute
               und soziale Seite eher zu zeigen.
            

            Aus einer Evolutionsperspektive ergibt das ja auch Sinn. Das Leben in Gruppen haben
               Menschen (und auch viele Tierarten) im Laufe ihrer Entwicklung nicht zufällig gewählt,
               sondern weil es zahlreiche Vorteile mit sich bringt, die zum Überleben und Gedeihen
               der eigenen Art beitragen. Dieses wichtige Prinzip beim ersten Gegenwind über Bord
               zu werfen, ja genau in solchen Situationen, in denen man mehr denn je darauf angewiesen
               ist, scheint nicht wirklich plausibel zu sein.
            

            Diese Anpassung an sich ändernde Umstände, seien sie auch noch so widrig, scheint
               so etwas wie die pragmatische Ur-Mentalität von uns Menschen zu sein. Denn, um es
               etwas salopp zu sagen, für den Pragmatismus sind Krisen und Katastrophen nicht der
               große Ausnahmezustand, wie dies unser Alltagsverstand vielleicht nahelegt. Wie wir
               bereits gesehen haben, so ist für den Pragmatismus das Leben auch außerhalb von Krisen
               und Katastrophen nicht perfekt, sondern oft ziemlich messy. Wie oft wissen wir denn
               auch in den einfachsten Situationen nicht genau, was wir tun sollen. Wie oft irren wir uns jeden Tag und wie oft scheitern wir? Und doch versuchen wir es jeden Tag aufs Neue.
            

            Auf diese Fähigkeit von uns Menschen können wir uns schon was einbilden. Und wenn
               uns diese Vorgehensweise schon bei der Frage hilft, welche Zahnbürste wir kaufen sollen,
               wieso dann nicht auch in Zeiten schwerer Krisen und Katastrophen? Oder noch etwas
               überspitzter formuliert: Die Ungewissheit und die Unsicherheit von Krisen und Katastrophen
               ist aus Sicht des Pragmatismus so etwas wie business as usual. Ungewissheit und Unsicherheit
               erleben wir ja jeden Tag und schaffen es auch, ganz gut damit umzugehen. Natürlich
               treten uns diese Bedingungen in Krisenzeiten oft in einer Extremform entgegen, die
               nicht leicht auszuhalten ist. Aber von unserer Anlage haben wir das Potenzial und
               die Möglichkeiten auch mit diesen Situationen fertigzuwerden – und zwar mit den pragmatischen
               Verhaltensmuskeln, die wir jeden Tag im Kleinen trainieren.
            

            Das alles bedeutet nicht, dass der Pragmatismus die Augen vor der tragischen Dimension
               unseres Lebens verschließt. Ganz im Gegenteil: Der Pragmatismus, so wie ich ihn verstehe,
               hat einen starken Sinn für das Tragische. Immerhin geht es ihm nicht um ein »Alles
               wird gut« oder eine Friede-Freude-Eierkuchen-Naivität. Stattdessen um die Einsicht,
               dass eben nicht alles »gut« ist und auch nie komplett »gut« im Sinne von »perfekt«
               sein wird. Unser Leben wird immer ein großes Rätsel sein, oft unübersichtlich, ambivalent
               und ziemlich chaotisch. Doch besteht aus pragmatischer Perspektive kein Grund dafür,
               sich von dieser Tatsache runterziehen oder lähmen zu lassen. Stattdessen können wir
               die Bereitschaft entwickeln, diese Umstände anzunehmen und mit ihnen zu arbeiten.
               Diese Grundhaltung angesichts der tragischen Dimension unserer Existenz macht den
               Pragmatismus so »heldenhaft«, wie es der Philosoph Sidney Hook formuliert hat: »Die
               pragmatische Herangehensweise an die Tragödie ist ernster und sogar heroischer als
               jede andere Herangehensweise, weil sie sich nicht mit der bloßen Tatsache der Tragödie
               abfindet oder einfache Auswege auf Kosten der Wahrheit sucht. […] Sie betrachtet die
               Tragödie nicht als ein vorherbestimmtes Schicksal, sondern als etwas, bei dem die
               Handlung bis zu einem gewissen Grad von uns abhängt, sodass wir zu den Schöpfern unserer
               eigenen tragischen Geschichte werden.«75

         
         
            
               Wechselspiel aus Struktur und Handlung 
               

            

            Die Frage, ob wir mit unseren Handlungen, und seien sie auch noch so klein und bescheiden,
               in der Welt etwas bewirken können, wird vom Pragmatismus also mit einem empathischen
               »Ja, natürlich!« beantwortet. Damit positioniert sich der Pragmatismus in einer Debatte,
               die in der Sozialphilosophie und der Sozialwissenschaft unter dem Stichwort »Struktur
               und Handlung« geführt wird. Im Kern geht es dabei genau um diese Fragen, die wir soeben
               aufgeworfen haben: Wie viel Einfluss haben wir als Einzelne auf die Welt um uns? Können
               wir überhaupt etwas ausrichten oder verändern oder sind wir hilflose Zahnrädchen im
               Getriebe der Weltgeschichte? Anders gesagt: Wer bestimmt hier eigentlich wen? Sind
               wir als handelnde Akteur:innen überhaupt »handlungsfähig« oder sind wir von den vorhandenen
               (sozialen) Strukturen so geprägt, eingeschränkt und determiniert, dass wir eigentlich
               nur das ausführen, was uns von den Strukturen vorgegeben wird? Oder ist das Gegenteil
               richtig? Spielen gesellschaftliche Strukturen nur eine untergeordnete Rolle, da sie
               ja das Resultat unserer vergangenen Handlungen sind – und damit beliebig form- und
               änderbar?
            

            Nehmen wir zur Veranschaulichung dieser komplizierten Fragen ein Beispiel: Angenommen
               ich heirate eine Frau, weil ich sie liebe. Handle ich dann eigenständig oder bin ich
               von den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen so geprägt und beeinflusst, dass
               von einer eigenständigen »Handlung« meinerseits eigentlich gar keine Rede sein kann?
               Klingt erstmal etwas aus der Luft gegriffen, denn welche »Strukturen« sollten mich
               denn zwingen, so zu »handeln«? Früher mag das ja vielleicht noch der Fall gewesen
               sein, als Zwangsheirat auch hierzulande noch an der Tagesordnung war und Vermählungen
               meist Ausdruck ökonomischer Interessen und nicht romantischer Vorstellungen von Liebe
               waren.
            

            Aber auch heute wirken noch gesellschaftliche Strukturen auf so etwas scheinbar »Individuelles«
               wie die Heirat zweier Menschen. Diese existierenden gesellschaftlichen Strukturen
               können in diesem Fall beispielsweise unser Verständnis von Mann/Frau und heterosexueller
               Normativität sein, unser Verständnis von romantischer Liebe oder von der Ehe als gesellschaftlicher
               und rechtlicher Institution. In anderen Worten, und hier sind jetzt viele Anführungszeichen
               nötig, um die mögliche Ambivalenz all dieser Begriffe zu zeigen: Bin »ich« wirklich
               allein auf die Idee gekommen, meine »Frau« zu »lieben« und »heiraten« zu wollen? Oder
               folge ich damit lediglich dem Drehbuch der Gesellschaft, in der ich lebe, und reproduziere
               diese bestehende Struktur?
            

            Mit Blick auf dieses Beispiel sowie in den meisten anderen Fällen wird man angesichts
               dieser Frage wohl sagen müssen: Beides trifft in gewisser Art und Weise zu. Die vorgegebenen
               Vorstellungen von Liebe, Geschlechterrollen, Ehe usw. prägen natürlich meine Vorlieben,
               Einstellungen und »individuellen« Entscheidungen. Aber sie bestimmen und erklären
               meine Handlungen nicht restlos. Es bleibt immer ein Raum für eigenständiges Handeln
               und für Veränderung.
            

            Dafür kann man sich als guten Beleg den Aspekt der romantischen Liebe und der Ehe
               ansehen. Gerade in der jüngeren Menschheitsgeschichte haben sich bestehende gesellschaftliche
               Vorstellungen und Strukturen in diesem Bereich stark verändert und verschoben und
               die Entwicklung setzt sich heute weiter fort. Zuerst wurde unsere Vorstellung und
               Realität der Ehe als einer sich zugeneigten Zweckgemeinschaft abgelöst von der starken
               Idee der romantischen Liebe, die nun die Basis der Ehe bilden soll. Anschließend wurde
               dieses Verständnis von romantischer Liebe und der Möglichkeit zur Eheschließung zunehmend
               erweitert und liberalisiert. Einschränkung der Möglichkeit zur Eheschließung aufgrund
               von sozialer Herkunft oder Hautfarbe wurden glücklicherweise ebenso aufgehoben wie
               die Einschränkungen für gleichgeschlechtliche Paare. Diese Veränderungen sind allerdings
               nicht automatisch oder »von allein« eingetreten, sondern sie sind das Ergebnis vieler
               kleiner Handlungen und Akte des Widerstands, des Protests und des Auflehnens gegen
               diese als ungerecht empfundenen Strukturen, angefangen von der Frauen- und Bürgerrechtsbewegung
               bis hin zur Homosexuellen- und heutigen LGBT*-Bewegung. Es ist zusammenfassend also
               immer ein Wechselspiel aus den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen und unseren
               eigenen Handlungen, das den Lauf der Welt bestimmt.
            

         
         
            
               Verbesserung durch Pragmatismus
               

            

            Es hat die Sozialphilosophie viel Schweiß und viele Buchseiten voller Überlegungen
               gekostet, um bei dieser auf den ersten Blick banalen Einsicht zu landen. Aber schlussendlich
               sind sich alle großen Sozialtheorien wie die des großen französischen Soziologen Pierre
               Bourdieu oder die seines britischen Kollegen Anthony Giddens einig. Die Antwort auf
               die Frage, was denn nun bestimmend ist – gesellschaftliche Strukturen oder individuelle
               Handlungen? – kann grob gesagt nur lauten: beide.
            

            Auch der Pragmatismus ist grundsätzlich der Ansicht, dass es ein solches Wechselspiel
               gibt. Unsere Handlungen und Überzeugungen machen natürlich einen Unterschied und können
               zu Veränderung führen, sie treffen dabei aber auf eine uns umgebende Umwelt, die auf
               unser Handeln zurückwirkt. In diesem Wechselspiel schreitet die menschliche Entwicklung
               voran – auch wenn der Ausgang nicht notwendigerweise positiv ist. Aus pragmatischer
               Sicht steuern wir also nicht automatisch auf eine bessere Zukunft zu und die Idee
               vom linearen Fortschritt können wir spätestens nach dem 20. Jahrhundert zu den Akten
               legen.
            

            Zwar taumeln die Menschen also nicht völlig ziellos und handlungsunfähig umher, haben
               gleichzeitig aber auch alles andere als volle Kontrolle über die Geschehnisse um sich
               herum. Eine Analogie, die zu dieser Lage passt, und die pragmatische Denker:innen
               wie John Dewey explizit gezogen haben, ist die Evolutionstheorie von Charles Darwin.
               Allerdings kann dieser Vergleich auch leicht zu Missverständnissen führen. Denn der
               Pragmatismus versteht unsere Überzeugungen und Handlungen zwar zu einem gewissen Grad
               als »Anpassung« im Sinne Darwins an unsere Umwelt. Allerdings handelt es sich hier
               um eine aktive Anpassung, nicht um eine passive Anpassung. Anders als bei Darwin passiert uns das Leben und unsere Umwelt nicht einfach,
               vielmehr handelt es sich pragmatisch gesehen dabei um einen durchaus aktiven und bewussten
               Prozess. Einen Prozess der kein passives Ausgeliefertsein ist, sondern experimentelle
               Praxis, in der der beste »fit«, das »Bestpassendste« für die jeweilige Situation versuchsweise
               bestimmt wird. Unser Umgang mit der Welt ist dem Pragmatismus nach also nicht die
               passive Anpassung an das Bestehende. Sondern ein aktiver, gestaltender Prozess. Das
               ist auch der Punkt, wo die potenzielle Verbesserung ins Spiel kommt. Der Ablauf dafür
               sieht grob gesprochen folgendermaßen aus: Ich treffe auf einen Sachverhalt oder gerate
               in eine Situation, erhalte Feedback von der Welt, empfinde den Zustand beispielsweise
               als ungerecht, setze mich damit auseinander und versuche schlussendlich daran etwas
               zu ändern.
            

            Sehen wir uns das an einem Beispiel an: Es ist Wahltag und ich bin eine Frau in Deutschland
               zu Beginn des 20. Jahrhunderts (in der Schweiz könnten wir das Beispiel auch problemlos
               in den 1960er-Jahren ansiedeln, denn erst 1971 erhielten die Eidgenössinnen das Wahlrecht
               auf Bundesebene, im letzten Kanton sogar erst 1990). Ich nehme meinen Ausweis und
               gehe zu einem Wahllokal. Dort erhalte ich Feedback von der »Welt«. Diese tritt mir
               dort möglicherweise in Form eines Wahlbeamten mit altmodischem Schnurrbart entgegen,
               der mir den Zugang wegen meines Geschlechts verweigert. Das Feedback, dass mir zurückspiegelt
               wird, lautet: Ich darf nicht wählen, weil ich eine Frau bin. Diese Tatsache erscheint
               mir nicht plausibel. Was soll denn mein Frau-Sein mit politischer Teilhabe zu tun
               haben? Ich fühle mich ausreichend informiert und gebildet, also mündig und kompetent,
               eine vernünftige Wahl zu treffen. Und, nebenbei gesagt, kenne ich auch viele Männer,
               die ziemliche Hornochsen sind und bei der Wahl den erstbesten Clown wählen, der ihnen
               das Blaue vom Himmel verspricht.
            

            Aus pragmatischer Sicht entstehen durch das Feedback, das ich erhalte, eine Irritation
               und ein Zweifel daran, dass ich es hier mit der besten und gerechtesten aller möglichen
               Welten zu tun habe. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht entsteht diese Irritation oft
               schrittweise, und indem Erfahrungen aus verwandten Bereichen auf andere übertragen
               werden. So mag ich es als moderne Frau zu Beginn des 20. Jahrhunderts möglicherweise
               besonders irritierend finden, nicht wählen zu können, da Frauen zur damaligen Zeit
               bereits als Studentinnen an Universitäten zugelassen waren. Das vormals beliebte Argument,
               Frauen seien einfach nicht schlau, besonnen und vernünftig genug, um »gute« politische
               Entscheidungen zu treffen, verlor damit weiter an Glaubwürdigkeit (nebenbei bemerkt
               reicht auch ein kurzer Blick in die Menschheitsgeschichte, um das Argument, Männer
               seien ja so schlau und besonnen, zu blamieren). Ganz ähnlich hat auch die Umstellung
               der Kriegstaktik im antiken Griechenland die Entwicklung der Demokratie befördert.
               Denn als die Phalanx aus gut bewaffneten Fußsoldaten begann, der adeligen Reiterei
               in der Schlacht den Rang abzulaufen, war die aufkommende Frage der breiten Athener
               Bürgerschaft nur folgerichtig: Wieso soll ich bei diesen blutigen Veranstaltungen
               den Kopf hinhalten, aber daheim in meiner Stadt, wenn es um politische Belange geht,
               den Mund halten? Ähnlich erging es den afroamerikanischen GIs, die im 2. Weltkrieg
               gut genug waren für militärische Heldentaten, doch nach ihrer Rückkehr in die Heimat
               feststellen mussten, dass sie weiterhin wie Bürger 2. Klasse behandelt wurden.
            

            Solche Widersprüche nähren den Zweifel und schärfen den Blick für bestehende Ungerechtigkeiten
               und gesellschaftliche Inkonsistenzen. Aus pragmatischer Sicht triggert diese Irritation
               unsere experimentelle Vernunft und gemeinsam mit anderen beginnen wir, die Situation
               näher zu erforschen, Alternativen zu entwickeln und auszuprobieren.
            

            Verbesserung findet daher im Pragmatismus nicht vorrangig durch angestrengtes Nachdenken
               statt. Dabei würden wir nur irgendwann versteinern, so wie der Denker von Rodin, den
               ich zu Beginn dieses Buches als Sinnbild für diesen reinen Rationalismus vorgestellt
               habe. Daraus folgt eine Einsicht, die heute so aktuell ist, wie nie zuvor: Um bestimmte
               Probleme zu lösen oder Situationen zu verbessern, reicht es nicht aus, die Lösung
               zu kennen.
            

            Das Beispiel Klimawandel macht uns das gerade schmerzhaft deutlich. Wenn wir dem erdrückenden
               Konsens der wissenschaftlichen Gemeinschaft Glauben schenken, und das sollten wir,
               dann wissen wir recht genau, was das Problem des Klimawandels ist. Ebenso was die
               Lösung wäre. Doch wie es der US-amerikanische Umweltaktivist und Anwalt Gus Speth
               ausgedrückt hat: »Früher dachte ich, die größten Umweltprobleme seien der Verlust
               der biologischen Vielfalt, der Zusammenbruch von Ökosystemen und der Klimawandel.
               Ich dachte, dass wir diese Probleme mit 30 Jahren guter Wissenschaft lösen könnten.
               Aber ich habe mich geirrt. Die größten Umweltprobleme sind Egoismus, Gier und Apathie
               und um mit ihnen umzugehen, brauchen wir eine geistige und kulturelle Transformation
               und wir Anwälte und Wissenschaftler wissen nicht, wie das geht.«76

            Denn was der reinen Vernunft und dem »objektiven« Nachdenken allzu oft in die Quere
               kommt, ist die praktische Widerspenstigkeit des Lebens. Das können bestehende Strukturen,
               Gewohnheiten oder alteingesessene Interessen sein. Im Falle des Klimawandels reicht
               das Spektrum von den handfesten Interessen und Einflussmöglichkeiten der Ölindustrie,
               die ihre Felle davonschwimmen sieht, bis hin zu der Tatsache, dass wir uns alle ganz
               gut an das Leben im fossilen Kapitalismus gewöhnt haben. So blöd es klingt, aber der
               Verbrenner ist nun einmal Teil des Lebens von vielen Menschen und untrennbar mit ihrer
               Vergangenheit, ihren Lebensentwürfen und Identitäten verbunden. Ebenso das sonntägliche
               Schnitzel bei Oma oder der Wochenendtrip nach Barcelona per Billigflug.
            

            Arvid Haitsch, Redakteur für Mobilität beim SPIEGEL, hat dazu im August 2024 einen
               berührend-ehrlichen Artikel über seine Beziehung zu seinem altgedienten VW Caddy geschrieben.77 Obwohl ein generell ein Verfechter der E-Mobilität reflektiert Haitsch darin, wie
               schwer es ihm fällt, sich von dem langjährigen und treuen Verbrenner-Begleiter zu
               trennen. So viele Gewohnheiten, Erinnerungen und Gewissheiten sind damit verbunden.
            

            Um ins Rad der Geschichte zu greifen und den Gang der Dinge zu ändern ist die Schaffung
               neuer Gewohnheiten daher ungeheuer wichtig. Pragmatische Denker:innen wie John Dewey
               wussten das und haben unser Leben als Wechselspiel aus zwei Seiten betrachtet. Gewohnheiten
               und gefestigte Überzeugungen auf der einen Seite, die aber auf der einen Seite ständig
               von neuen Impulsen, Irritationen und Zweifeln herausgefordert werden.78 Daraus entsteht ein Wechselspiel, das permanent unsere experimentelle Neugier weckt
               und zur Veränderung unserer Gewohnheiten führt. Auch der deutsche Philosoph Walter
               Benjamin hatte das auf dem Schirm, als er 1935 im Pariser Exil in seinem bekannten
               Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit notierte: »Die Aufgaben, welche in geschichtlichen Wendezeiten dem menschlichen Wahrnehmungsapparat
               gestellt werden, sind auf dem Wege der bloßen Optik, also der Kontemplation, gar nicht
               zu lösen. Sie werden allmählich nach Anleitung der taktilen Rezeption, durch Gewöhnung,
               bewältigt.«79

            Zugegeben, dass ist ein recht dunkler und Benjamin-typischer Satz und nicht gerade
               die zugänglichste Strandlektüre. Aber was Benjamin hier meint, ist so einfach wie
               aktuell. In historischen Wendezeiten führt der Weg zur Veränderung und zur Anpassung
               an neue Begebenheiten nicht über das genaue Hinschauen und das Nachdenken. Stattdessen
               werden diese neuen Umstände geradezu tastend, versuchend und durch das Schaffen neuer
               Gewohnheiten erschlossen und gelöst.
            

            Hier kommen wir zu all dem zurück, was wir über den Pragmatismus gelernt haben. Um
               mit ungewissen Umständen und »geschichtlichen Wendezeiten« klarzukommen, bleibt uns
               nur der pragmatische Weg aus ständigem praktischen Ausprobieren, Scheitern, Reflektieren,
               erneuten Versuchen, offen und im Gespräch mit anderen Überzeugungen bleiben, um darauf
               aufbauend hoffentlich gemeinsame praktische Lösungen zu finden. Dabei hilft uns kein
               Blick auf ideologische Dogmen, angeblich ewige Prinzipien oder abstrakte Glaubenssätze.
            

            Umgekehrt wird ein Schuh draus: Die Konsequenzen sollten wir in den Mittelpunkt stellen.
               Denn wenn wir unvoreingenommen auf die praktischen Konsequenzen unserer Entscheidungen
               und Handlungen schauen, entsteht ein neues Spielfeld für gegenseitige Kommunikation,
               Verständnis, Übereinkunft und Einigung. Ganz so wie wir es am Beispiel der politischen
               Diskussion um Schwangerschaftsabbrüche durchgespielt haben. Oder so wie ich mich in
               dem Beispiel im Kapitel Glauben: Man kann nie wissen nach praktischer Abwägung dazu entschieden habe, das Auto für den abendlichen Einkauf
               zu nehmen, um meine Nerven und die meiner Kinder zu schonen. So kann Verbesserung
               aus pragmatischer Sicht stattfinden.
            

            Aus diesen situativen Entscheidungen entstehen allerdings keine allgemein gültigen
               Regeln, die ich immer und ohne Nachzudenken allen anderen Situationen überstülpen
               kann. Das mag frustrierend sein, denn so eine Weltformel für »gutes« und »richtiges«
               Verhalten wäre schon was Feines. Aber damit kann der Pragmatismus nicht dienen und
               ich persönlich würde jede Denkrichtung, die so eine moralische Weltformel für sich
               beansprucht, nur mit spitzen Fingern in drei Lagen Schutzhandschuhen anfassen.
            

            Doch wir sollten die Sache sowieso anders betrachten. Denn die Tatsache, dass nichts
               in Stein gemeißelt ist, sollte nicht frustrierend, sondern unglaublich befreiend sein.
               Denn nur weil ich in einer Situation daneben lag, eine blöde Entscheidung getroffen
               habe oder einer fehlerhaften Überzeugung aufgesessen bin, heißt das nicht, dass es
               mir beim nächsten Mal genauso ergehen muss. Der Pragmatismus hilft uns so gesehen,
               uns als lernfähig, selbstwirksam und ermächtigt zu erleben, ohne deshalb in arrogante
               Selbstüberschätzung abzudriften. Denn bei all unserer Handlungsfähigkeit und Selbstwirksamkeit,
               die er uns an die Hand gibt, flüstert er uns gleichzeitig immer die Geschichte von
               der tragischen Dimension unseres Lebens ins Ohr. Nämlich das wir falsch liegen können,
               Fehler machen werden und immer wieder auch mal scheitern werden. So wie der Sklave
               dem römischen Feldherrn beim Triumphzug, den wir im Kapitel zur pragmatischen Mentalität
               kennengelernt haben, hilft uns der Pragmatismus also dabei, diese beiden scheinbar
               widersprüchlichen Aspekte unseres Daseins in Einklang zu bringen und mit bescheidenem
               Mut an die Herausforderungen des Lebens heranzugehen.
            

         
         
            
               Trotz allem nicht verzweifeln 
               

            

            Zu Beginn des Kapitels habe ich von der Geburt meiner Tochter im Sommer 2017 erzählt.
               Was ich angesichts des medizinischen Notfalls damals manchmal vergesse, ist, wie turbulent
               die Lage auch abseits davon in dieser Zeit war. Vier Monate vor ihrer Geburt war in
               den USA ein unberechenbarer Clown namens Donald Trump als Präsident vereidigt worden,
               kurz danach hatte Großbritannien damit begonnen, seinen Austritt aus der EU einzuleiten,
               große Themen wie Klimawandel und Migration wurden nicht angegangen, sondern verdrängt
               oder populistisch ausgeschlachtet. Mich begleiteten deshalb in dieser Zeit viele Gedanken
               und Sorgen: In welche Welt würde meine Tochter da hineingeboren werden? Wie würde
               die Lage sein, wenn sie in zwanzig oder dreißig Jahren erwachsen sein würde?
            

            Drei Jahre später, kurz vor der Geburt meines Sohnes, hatte sich die Lage nicht wirklich
               verbessert. Eher im Gegenteil, denn im Frühjahr 2020 wurde er mitten in den ersten
               Corona-Lockdown hineingeboren. Zeitweise war in vielen Kliniken in unserer Region
               die Anwesenheit der Väter während der Geburt nicht erlaubt und niemand wusste zu diesem
               frühen Zeitpunkt, wie sich die Pandemie entwickeln würde. Ein Bekannter, dessen Sohn
               ebenfalls in dieser Zeit geboren wurde, berichtete mir später, er hätte schon Bilder
               vor Augen gehabt, dass sein Sohn in der Klinik inmitten von Corona-Verstorbenen auf
               die Welt kommen müsse.
            

            Ich war zum Glück optimistischer, man könnte auch sagen: naiver. Und als bekennender
               Cineast musste ich in den Tagen vor der Geburt meines Sohnes immer wieder an den Film
               Children of Men aus dem Jahr 2006 denken. Dieser spielt in einer nicht gerade rosigen nahen Zukunft.
               Im Jahr 2027 ist seit 18 Jahren in einer von Umweltzerstörung, Terrorismus und Überwachung
               geprägten Welt aus ungeklärten Gründen kein Baby mehr auf die Welt gekommen. Die Menschheit
               scheint also kurz vor dem Aussterben. Vor diesem Hintergrund handelt der Film von
               einer jungen Migrantin, die als erste Frau seit 18 Jahren schwanger wird. Die stärkste
               Szene des Films ist dabei jene, als die junge Frau ihr Kind mitten in einem tobenden
               Bürgerkrieg in einem Haus, das gerade hart umkämpft wird, heimlich zur Welt bringt –
               und das Baby anfängt zu schreien. Daraufhin lassen die Kämpfer:innen auf beiden Seiten
               überrascht die Waffen sinken und stellen das Feuer ein. Die Frau samt Baby kann unbeschadet
               durch die erstaunten Reihen der Soldat:innen das Gebäude verlassen. Zwar geht die
               Schießerei gleich danach wieder unvermindert weiter, aber der kleine Hoffnungsschimmer
               bleibt.
            

            So schlimm war die Situation im Jahr 2020 während der Geburt meines Sohnes natürlich
               nicht. Doch was mich mit dem Film verband, war die simple Tatsache, dass neues Leben
               selbst in den schwierigsten Zeiten entstehen kann. Und dass jedes neue Leben immer
               das Versprechen einer neuen Generation ist, einen weiteren Versuch zu wagen, die derzeitigen
               Probleme zu lösen.
            

            Ich habe zuvor US-Präsident George W. Bush erwähnt. Es gab teilweise sehr dunkle Zeiten
               während seiner Amtszeit in den Jahren 2001 bis 2009. Auf die Terroranschläge vom 11.
               September 2001 folgten die Kriege in Afghanistan und Irak, umfassende Überwachungsmaßnahmen
               und eine gravierende Schwächung der internationalen Gemeinschaft. Doch auf Bush folgte
               Barack Obama, der rückblickend und insbesondere aus europäischer Sicht, geradezu wie
               eine Lichtgestalt wirkt. Auch wenn seine Präsidentschaft nicht ohne Schattenseiten
               war, wie beispielsweise der von ihm betriebene starke Ausbau der Luftschläge auf Verdachtsbasis
               gegen vermeintliche Terrorist:innen, was zu vielen unbeteiligten Opfern führte. Aber
               immerhin: Allein durch die starke Symbolik des ersten schwarzen US-Präsidenten schien
               die rassistische Unterfütterung des Landes (und möglicherweise sogar der Welt) dauerhaft
               überwunden. Doch auf Obama folgte nicht etwa als weiteres Zeichen der menschlichen
               Weiterentwicklung mit Hillary Clinton die erste weibliche US-Präsidentin. Nein, es
               folgte Donald Trump. Jener Trump, über den der bekannte afroamerikanische Journalist
               Ta-Nehisi Coates angesichts von Trumps offenem Rassismus und seiner unverhohlenen
               Fremdenfeindlichkeit kurz nach seiner Wahl im Jahr 2016 schrieb, er sei nach dem ersten
               schwarzen Präsidenten nun der erste wirklich »weiße« Präsident der USA.80

            Was uns diese Episode lehrt, was sie mich lehrt, ist, dass wir nie wissen, wie es
               in der Menschheitsgeschichte weitergeht. Auch wenn es gerade gut läuft, kann die nächste
               Krise oder Katastrophe schon hinter der nächsten Ecke lauern. Das Gleiche gilt aber
               natürlich auch umgekehrt. Selbst in den dunkelsten Zeiten kann der helle Tag schon
               nahe sein. 1916 formulierte die linke Politikerin Rosa Luxemburg diese Ergebnisoffenheit
               in der prägnanten Parole »Sozialismus oder Barbarei«. Inmitten des Ersten Weltkrieges
               (oder besser gesagt des »Großen Krieges«, wie er damals meist genannt wurde), inmitten
               dieses Krieges also, war die Krise der bisherigen bürgerlichen Gesellschaft deutlich
               und Luxemburg sah zwei Möglichkeiten, wie die Sache ausgehen könnte. Entweder würde
               diese Krise zu einer besseren und freieren Gesellschaft führen, die Luxemburg als
               Marxistin im demokratischen Sozialismus verwirklicht sah. Oder sie würde in der Barbarei
               aus Faschismus und Krieg enden. Für welche Abzweigung die Menschheit sich damals entschieden
               hat, wissen wir ja leider.
            

            Auch heute scheinen wir wieder an einem solchen Scheideweg der Geschichte zu stehen.
               Bundeskanzler Scholz hat nicht umsonst angesichts des Überfalls Russland auf die Ukraine
               im Februar 2022 von einer »Zeitenwende« gesprochen. Aber diese Zeitenwende hatte sich
               bereits vor dem Ukrainekrieg angekündigt, wie wir in der Einleitung dieses Buches
               bereits gesehen hatten. Durch die multiplen Krisen und Verschiebungen kommt das fundamentale
               Gefüge unserer westlichen Gesellschaften ins Wanken. Dinge wie Demokratie, Menschenrechte,
               wirtschaftlicher Wohlstand und lebenswerte planetarische Bedingungen sind auf einmal
               keine Selbstverständlichkeit mehr, sondern scheinen in Frage gestellt zu werden. Angesichts
               dieses umfassenden Transformationsprozesses, den wir aktuell durchlaufen, scheint
               sich deshalb erneut die Frage zu stellen, wohin die Reise geht: In Richtung einer
               lebenswerten Zukunft, wo wir die verschiedenen globalen Machtinteressen unter einen
               friedlichen Hut bekommen und den Sprung zu einer klimaneutralen und nachhaltigen Form
               des Wirtschaftens schaffen, mit Wohlstand für alle? Oder wird es ein Rückfall in die
               Barbarei aus Faschismus, Krieg und rassistisch-nationalistischen Kampf, jeder gegen
               jeden?
            

            Ehrlich gesagt, wir wissen es nicht und es kann in diesen Fragen auch keine endgültige
               Gewissheit geben. Aber einer Sache können wir uns mit dem Pragmatismus gewiss sein.
               Wenn wir versuchen wollen, die Welt ein bisschen besser zu machen, dann ist das möglich.
               Es ist anstrengend und nicht immer von Erfolg gekrönt. Aber es ist eines sicher nicht:
               sinnlos. Und zwar im doppelten Wortsinn. Denn durch unser ständiges Versuchen kann
               Verbesserung entstehen und die Menschheitsgeschichte, aber auch die Lebensgeschichte
               von jedem einzelnen von uns, beinhaltet eine Vielzahl von Beispielen dafür. Es ist
               also sinnvoll, es zu versuchen. Es ist aber auch der anderen Bedeutungen nach nicht
               »sinnlos«, sondern geradezu sinnstiftend. Denn durch diese potenzielle Möglichkeit
               von Verbesserung und durch das ewige Streben danach, durch das endlose Versuchen finden
               wir in unserem Leben Sinn – ganz so wie Sisyphos bei Camus.
            

            Nachdem die letzten Absätze teilweise harte Kost waren und wir die schwere Last der
               Weltgeschichte auf uns gespürt haben, möchte ich dieses Kapitel mit einem Satz schließen.
               Einem Satz, den US-Präsident Barack Obama dem Journalisten Ta-Nehisi Coates nach einem
               Treffen im Weißen Haus 2013 mitgab.81 Jenem Journalisten also, der Obamas Nachfolger Donald Trump wegen dessen Fremdenfeindlichkeit
               als den ersten »weißen« Präsident der USA bezeichnet hatte und der bereits 2013 erkannte,
               wie wenig sich vier Jahre nach Obamas Wahl an den rassistischen Vorurteilen in den
               USA verändert hatte. Bei dem Treffen hörte sich Obama die Bedenken des frustrierten
               und desillusionierten Coates an, stimmte in manchen Punkten zu und widersprach in
               einigen. Nach der Verabschiedung am Ende des Treffens wandte sich Obama im Gehen nochmal
               zu dem jüngeren Coates um, um die Zusammenkunft mit einem einfachen Satz und Ratschlag
               zu beschließen, mit dem ich auch dieses Kapitel zum Abschluss bringen möchte: »Verzweifle
               nicht.«
            

         
      
   
      
            Die Aufgabe vor uns
            

         

         Schlusskapitel finde ich immer schwierig. Sie können ein davor gutes und unterhaltsames
            Buch zerstören, indem sie die Geschichte zu einem unbefriedigenden Ende bringen, in
            Kitsch und Pathos ertränken oder mit einer uninspirierten Zusammenfassung, die einfachste
            und langweiligste Möglichkeit wählen, um sich aus der Affäre zu ziehen.
         

         Den besten Schluss hat für mich der österreichische Kabarettist Josef Hader gefunden.
            In einem seiner ersten Kabarettprogramme Mitte der 1990er hat er Sinn, Tragik und
            Bedeutung unseres Lebens humorvoll, lebensnah und doch tiefsinnig erkundet. Am Ende
            der Vorstellung wartete das Publikum dementsprechend noch auf ein paar bedeutungsschwere
            und praktische Lebensweisheiten, ehe es sich mit dem Opel Kadett auf den Weg nach
            Hause machte. Mit diesem Erwartungsdruck tat Hader sich offenkundig schwer und nahm
            ihn ironisch als Abschluss des Programms auf: »Ja, (…) ich hab jetzt nix Schlaues
            mehr zum Schluss. (…) Okay, eine Sache hab ich vielleicht. Nur für die, die zu Hause
            keine Duschkabine haben, sondern ein Bad mit Duschvorhang, denen kann ich was sagen:
            Es immer gscheiter beim Duschen, wenn du den Vorhang innen und nicht außen hast.«82 Danach: Verbeugung. Abgang. Aus.
         

         Nur allzu gerne würde ich dieses Buch mit solch einer kleinen Wahrheit beenden. Aber
            Durchvorhänge scheinen mittlerweile aus der Mode zu sein und Haders Ratschlag ist
            dadurch für Sie wohl wenig hilfreich. Stattdessen möchte ich zum Abschluss noch auf
            etwas anderes zu sprechen kommen. Etwas, das nicht nur das bisher Gesagte wiederkäut,
            sondern einen neuen abschließenden Aspekt hinzufügt. Die grundlegende Stoßrichtung
            der pragmatischen Mentalität haben Sie vermutlich nach Lektüre des Buches auch ein
            wenig verinnerlicht. Und wenn Sie außerdem mit mir darin einer Meinung sind, dass
            wir in unserer Zeit alle ein bisschen mehr Pragmatismus vertragen könnten, drängt
            sich eine Frage natürlich auf. Eine Frage, über die wir bislang nicht gesprochen haben:
            Wie kann der Pragmatismus in unserer Gesellschaft wachsen und gedeihen? Und was verhindert
            ihn und lässt ihn verkümmern?
         

         Man könnte das auch ausgefallener formulieren und in philosophischer Terminologie
            nach den »Bedingungen der Möglichkeit« des Pragmatismus fragen. Welche Bedingungen
            müssen wir schaffen, damit die pragmatische Mentalität überhaupt existieren und gedeihen
            kann? Ganz ähnlich wie bei einem lebenden Organismus, zum Beispiel einer Pflanze.
            Nehmen wir einen ordinären Ficusbaum, den viele von uns im Büro rumstehen haben. Der
            braucht zum Beispiel Licht, Erde, Wasser und etwas Wärme, um zu überleben und zu wachsen.
            Das sind die Bedingungen, die dem Ficus seine Existenz ermöglichen. Allerdings bedeutet
            es nicht automatisch, dass unser Ficus dann auf jeden Fall lebt und gedeiht. Licht,
            Erde, Wasser und warme Temperaturen sind die Voraussetzungen für seinen Gedeih, aber keine Garantie dafür. Das Vorhandensein dieser Bedingungen bedeutet nur, dass ein Gelingen grundsätzlich
            möglich ist. Wenn allerdings unser kettenrauchender Arbeitskollege täglich seine Kippen
            im Blumentopf entsorgt, werden die erstgenannten vier Faktoren vermutlich nicht ausreichen,
            um den Ficus am Leben zu erhalten.
         

         Wir können die Sache etwas anders drehen und uns eines Motivs aus der Aussagenlogik
            bedienen. Dann könnten wir sagen: Licht, Erde, Wasser und Wärme sind notwendige Bedingungen, um den Gedeih des Ficus zu sichern. Sie sind notwendig für das Überleben
            des Ficus. Aber sie sind keine hinreichenden, keine ausreichenden Bedingungen. Dafür braucht es beispielsweise ebenso die Abwesenheit
            von Zigarettenstummeln in seiner Erde.
         

         Bevor Sie sich nach diesem botanisch-philosophischem Intermezzo jetzt die Einfachheit
            des Duschvorhangs zurückwünschen, lassen Sie mich diese Gedanken auf unsere Eingangsfrage
            zurückführen: Welche Bedingungen ermöglichen Pragmatismus? »Pragmatismus« natürlich
            hier nicht verstanden als formale Denkrichtung, die an den philosophischen Fakultäten
            unserer Universitäten studiert und gelehrt werden kann. Dafür braucht es nur Unmengen
            Bücher, schwarze Rollkragenpullis, Tweet-Jacketts und welche Klischees Ihnen sonst
            noch zu Philosophie-Fakultäten einfallen. Sondern die Frage, die uns wirklich interessieren
            sollte, ist: Welche gesellschaftlichen Bedingungen braucht es, damit die pragmatische
            Mentalität, wie ich sie in diesem Buch beschrieben habe, in unserer Gesellschaft aber
            auch in uns als Einzelpersonen und in der Mitte unseres Lebens entstehen und gedeihen
            kann?
         

         Die Antwort, die ich Ihnen in diesem Schlusskapitel mitgeben möchte: Pragmatismus braucht Demokratie. Und das sogar auf zwei Ebenen. Zum einen braucht er Demokratie auf der gesamtgesellschaftlichen,
            politischen Ebene. Das ist die notwendige Bedingung für Pragmatismus, ohne sie geht es nicht. Es ist aber noch keine hinreichende Bedingungen. Denn eine rein formale Demokratie, bei der man sich alle paar Jahre
            zur Wahlkabine schleppt, aber den Begriff in seinem Alltag nicht mit Leben füllt,
            lässt die pragmatische Mentalität eingehen wie die Kippen unseren Ficus. Es braucht
            daneben daher auch die Kultivierung einer demokratisch-pragmatischen Mentalität auf
            der persönlichen Ebene, oder anders gesagt: Demokratie als »way of life«. Aber lassen
            Sie uns erstmal mit der gesamtgesellschaftlichen Ebene beginnen.
         

         
            
               Demokratie auf gesellschaftlicher Ebene
               

            

            Ich habe in dem Kapitel zur pragmatischen Mentalität betont, dass sich die Philosophie
               des Pragmatismus politisch weder als »rechts« noch als »links« einordnen lässt. Damit
               wollte ich allerdings keineswegs sagen, dass der Pragmatismus generell »unpolitisch«
               ist oder keine politische Position bezieht. Er tut das nämlich auf eine bemerkenswerte
               klare Art und Weise: Es ist die Demokratie, auf die der Pragmatismus in seiner Funktionsweise angewiesen ist. Ja, mehr noch,
               die Demokratie ist ihrem Wesen nach selbst angewandter Pragmatismus.
            

            Um das zu verstehen, lohnt es sich, zu den Ursprüngen der Demokratie zurückzureisen –
               und zwar in den Stadtstaat Athen zur Zeit der Antike. In dieser »Urform«, die sich
               im 6. Jahrhundert vor unserer Zeit allmählich entwickelte, zeigt sich nämlich die
               philosophische und anthropologische Kerneinsicht der Demokratie noch klar und deutlich.
               Diese Einsicht lautet: Keiner von uns hat die Weisheit mit dem Löffel gefressen hat
               und wir alle sind fehlbar. Aus dieser Erkenntnis folgt eine einfache Schlussfolgerung:
               Wenn wir nicht auf einzelne oder wenige gottgesandte und allwissende Anführer vertrauen
               können (seien es Monarchen, Tyrannen, Adelige oder Oligarchen), können wir wohl nur
               gemeinsam vorankommen.
            

            Natürlich sollte man beim Blick in die Vergangenheit die athenische Demokratie nicht
               zu sehr idealisieren. Denn dieses »Gemeinsam« war beschränkt auf freie, griechische
               Männer und schloss große Teile der lokalen Bevölkerung, insbesondere Frauen, Sklaven
               und Fremde, aus. Die notwendige Erweiterung der Demokratie auf alle Staatsbürger:innen
               gelang erst schrittweise und viele Jahrhunderte später. Doch für die vergleichsweise
               kleine und exklusive Gruppe, die die athenische Demokratie umfasste, waren die Möglichkeiten
               zur Teilhabe beispiellos und enorm. Denn in Athen fanden viele Diskussionen und Entscheidungsfindungen
               auf öffentlichen Plätzen statt und alle Bürger konnten sich beteiligen. Politische
               Ämter wurden zusätzlich per Losverfahren vergeben. Dafür hatte man eigene Losmaschinen
               konstruiert, die diesen zufälligen Auswahlprozess erleichterten. Gleichzeitig waren
               die Amtszeiten kurz, sodass viele verschiedene Bürger in Entscheidungspositionen kamen,
               unabhängig von Ansehen und Vermögen.
            

            Mehr sogar noch. Im jährlichen sogenannten Scherbengericht konnten Personen, die zu
               große Macht anstrebten und versuchten, das Ruder an sich zu reißen, für zehn Jahre
               aus der Stadt verbannt werden. Im Rahmen dieses Scherbengerichts durfte jeder Bürger
               den Namen einer Person auf eine Tonscherbe ritzen, daher auch der Name. Durch den
               Fund vieler dieser Tonscherben wissen wir auch einiges zu den Einzelheiten dieses
               Verfahrens. So zum Beispiel, dass der Name auf der Scherbe gerne auch um die eine
               oder andere Beschimpfung oder Beleidigung ergänzt wurde. Wer selbst nicht schreiben
               konnte, konnte außerdem einen der Umstehenden um Unterstützung bitten. Danach wurden
               die Scherben eingesammelt und gezählt. Anschließend musste die Person mit den meisten
               dieser Negativ-Stimmen die Stadt innerhalb von zehn Tagen verlassen, sonst drohte
               ihr die Todesstrafe.
            

            Diese Mechanismen erscheinen uns aus heutiger Sicht vermutlich radikal, verantwortungslos
               und den Grundrechten widersprechend. Menschen per Zufall in verantwortungsvolle Posten
               zu befördern oder mehr oder weniger willkürlich zu verbannen, ist aus heutiger Sicht
               spontan nur schwer gutzuheißen. Aber diese Praktiken kurz nach der Geburtsstunde der
               Demokratie zeigen eines ihrer zentralen Merkmale, das wir heute oft aus den Augen
               verlieren. Nämlich: Keiner ist besser als der andere. Es war dieses Gebot der prinzipiellen
               Gleichheit, dass die frühe Demokratie als Volksherrschaft ganz deutlich von der Herrschaft
               eines Einzelnen oder von der Herrschaft der Wenigen unterschied.
            

            Pragmatisch gesprochen kann man daher sagen: Die Einsicht des Fallibilismus steht am Beginn der Demokratie. Also die Einsicht, dass keiner so genau weiß, was
               die beste und ideale Lösung für ein gemeinschaftliches Problem ist. Was zum Beispiel
               die beste Entscheidung ist, wenn es um die Frage geht, ob man gegen die Perser in
               den Krieg ziehen sollte oder lieber doch nicht. Und dass diese Dinge keiner aufgrund
               seiner familiären Herkunft, seiner gesellschaftlichen Stellung oder seines Reichtums
               grundsätzlich besser weiß. (Es sei denn man war Frau, Sklave oder Nicht-Grieche, dann
               spielte Herkunft, Geschlecht und Stellung natürlich eine zentrale, nämlich ausschließende,
               Rolle.)
            

            Wenn man also davon ausgeht, dass es keiner so genau weiß und dass keiner vor Irrtum
               und Scheitern gefeit ist, bleibt eigentlich nur ein Ausweg: Dann müssen alle versuchen,
               es irgendwie gemeinsam hinzubekommen. Geht man von dieser Annahme aus und denkt sie
               wie die Athener radikal zu Ende, dann kann man gut per Los bestimmen, wer entscheidet.
               Und wenn jemand aus dem Ruder läuft und unter Verdacht steht zu viel Einfluss zu erlangen
               und dieses Prinzip zu untergraben, dann muss er verbannt werden, so die athenische
               Sichtweise.
            

            Demokratie war also zu Beginn so etwas wie eine demokratische Erkenntnistheorie. Es
               gab darin keinen privilegierten Weg zum Wissen mehr (wobei man die Rolle der Religion
               und der Götter, die in Athen ja nicht abgeschafft waren, gesondert diskutieren müsste).
               Antworten auf die Frage zu finden, was denn zu tun sei, wurden damit zu einem gemeinsamen
               Unterfangen und keiner kleinen Elite mehr überlassen.
            

            Dieser kurze Ausflug zu den Ursprüngen unserer modernen Demokratie kann einem gerade
               aus unserer heutigen Perspektive die Augen öffnen. Denn im Laufe der Geschichte der
               Demokratie wurde dieser zentrale Ausgangspunkt ergänzt, korrigiert und zu einem gewissen
               Grad auch zurückgewiesen. Lange Jahrhunderte lang war der Begriff der »Demokratie«
               nicht besonders angesehen und eher vom Ideal der römischen »Republik« überlagert,
               die viele der radikalen Anfangsformen der athenischen Demokratie ersetzt und institutionell
               eingehegt hatte.
            

            Nicht dass wir uns falsch verstehen. Ich möchte auch in keine Zeit zurück, in der
               wichtige Ämter per Zufall vergeben werden und ich aus der Stadt gejagt werde, weil
               ein paar Typen »Bartenberger, der Trottel« in ihr zerbrochenes Teeservice geritzt
               haben. Aber in unserer heutigen Zeit, in der wir weltweit eine Hinwendung zu einer
               autoritäreren Form der »Demokratie« sehen, ist es eine gute Idee, sich diese philosophischen,
               erkenntnistheoretischen Grundlagen der Demokratie erneut ins Bewusstsein zu rufen.
            

            Das Perfide ist nämlich, dass sich auch autoritäre, eigentlich anti-demokratische
               politische Bewegungen das Label der »Demokratie« an die Brust heften. Indem sie für
               sich in Anspruch nehmen, das »Volk« zu vertreten und im »wirklichen Volksinteresse«
               zu handeln, nehmen sie für sich in Anspruch, die »wahren« Demokrat:innen zu sein,
               die sich gegen das »etablierte System und seine Eliten« wenden. Dieses »Volksinteresse«
               wird allerdings autoritär und nach dem »Führerprinzip« definiert und vertreten. Die
               demokratische Idee von der Gleichheit wird damit ausgehebelt und ersetzt durch die
               Annahme, einige Anführer:innen würden uns schon den richtigen Weg weisen.
            

         
         
            
               Pragmatisch sein heißt demokratisch sein
               

            

            Was hat das alles nun mit Pragmatismus zu tun? Pragmatismus braucht Demokratie. Und
               zwar eine, die auch dem Ur-Geist der Demokratie entspricht. Pragmatismus braucht eine
               politische Ordnung, die davon ausgeht, dass niemand qua Geburt, Herkunft, Geschlecht,
               Ethnie, sozialer Stellung oder Reichtum einen privilegierten Zugang zu dem Wissen
               hat, was getan werden sollte. Sondern dass der einzige Weg dahin ein gemeinsamer Erkenntnis-
               und Aushandlungsprozess ist.
            

            Dieser demokratische Aushandlungsprozess wird nie perfekt sein. Es wird Irrtümer geben,
               es wird Fehlentscheidungen geben, weswegen dieser Prozess immer offen für abweichende
               Meinungen und korrigierbar sein muss. Was etwas banal klingen mag, bringt uns jedoch
               zu einer nicht ganz so banalen Einsicht: Wieso wir an diesem starken Ideal von Demokratie
               festhalten sollten, ist nicht allein ein moralischer Imperativ, den wir befolgen sollten,
               weil es irgendwie »gut« und menschenfreundlich ist. Sondern weil dieser Weg, gemeinsam
               zu Erkenntnis, Wissen und Entscheidungen zu gelangen, schlicht die beste Möglichkeit
               ist, die wir haben, um gemeinsam auf dieser Welt zu bestehen.
            

            Auch wenn dieser Weg also weit davon entfernt ist, perfekt zu sein, wäre alles andere
               im Vergleich dazu nur eine Verschlechterung. Denn seien wir einmal ehrlich: Sich auf
               die Annahme zu verlassen, dass Leute wie Donald Trump, Elon Musk, Wladimir Putin,
               Victor Orban, Björn Höcke, Herbert Kickl oder welche autoritäre Führungsfigur man
               sonst noch so anhimmeln mag, auf magische Art und Weise irgendwie besser wissen, was
               zu tun sei, erscheint bei näherer Betrachtung doch ziemlich einfältig – um es vorsichtig
               auszudrücken.
            

            Stimmt man also den philosophischen Einsichten des Pragmatismus zu, dann kommt man
               nicht umhin sich auf der Ebene der politischen gesamtgesellschaftlichen Ordnung für
               eine starke, plurale, offene Demokratie auszusprechen, die diesen Namen auch verdient.
            

         
         
            
               Demokratie als »way of life«
               

            

            Die Bedeutung von Demokratie als politisches System zu betonen, ist eine Sache. Nur
               darf man dabei nicht stehen bleiben. Denken wir zurück an unsere Unterscheidung von
               notwendigen und hinreichenden Bedingungen von Pragmatismus. Dann ist diese gesamtgesellschaftliche
               Ebene eben nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die pragmatische Mentalität. Dafür braucht es Demokratie auch auf der
               persönlichen, alltäglichen Ebene. Zum Abschluss möchte ich daher auf diesen Aspekt
               eingehen.
            

            Wie sieht Demokratie als Lebensweise also aus? Eine Antwort auf genau diese Frage
               lieferte John Dewey schon im Jahre 1939 anlässlich seines 80. Geburtstags. Seine akademischen
               Kolleg:innen hatten in New York eine Jubiläumsfeier zu seinen Ehren organisiert. Doch
               Dewey war nicht wirklich nach Feiern zumute. Ein anstrengendes Arbeitsjahr und die
               jüngsten weltpolitischen Entwicklungen hatten ihn etwas ausgelaugt und deprimiert.
               Immerhin war in Europa gerade der Zweite Weltkrieg ausgebrochen. Da er also wenig
               Lust hatte, zu dieser Feier zu erscheinen, schickte er zumindest eine kurze Grußbotschaft.83 Oder besser gesagt das, was sich ein gestandener Philosoph eben so unter einer »kurzen
               Grußbotschaft« vorstellt. Denn statt sich für die Ehrung zu bedanken und allen viel
               Spaß am kalten Buffet zu wünschen, entwickelte Dewey in seiner Schrift angesichts
               der dunklen weltpolitischen Lage, einen eindrücklichen Appell zur Verwirklichung der
               Demokratie, so wie er sie – ganz pragmatisch – verstand. Als die Rede später unter
               dem Titel Kreative Demokratie: Die Aufgabe vor uns gedruckt erschien, wurde sie rasch zu einem von Deweys bekanntesten und einflussreichsten
               Texten.
            

            Dewey entwirft darin Demokratie als etwas Lebendiges und Kreatives. Sie ist für ihn
               daher auch nicht primär ein rein politisches System, das aus Wahlen, Parlament und
               Regierungen besteht. Sondern ein komplexer gesellschaftlicher Organismus, der von
               uns allen beständig mit Leben gefüllt werden muss, um weiterzubestehen. Demokratie
               sollte, laut Dewey, als »way of life« (Lebensweise) verstanden werden, getragen von
               einem aktiven Glauben an die Potenziale der menschlichen Natur.
            

            Ähnlich wie die Athener der Antike geht Dewey also davon aus, dass in allen Menschen
               (unabhängig von Stand, Geschlecht, Hautfarbe, …) die prinzipiellen Potenziale angelegt
               sind, um gute und kluge Entscheidungen zu treffen. Diese menschlichen Potenziale,
               die Dewey dabei vorschweben, sind pragmatische Ur-Tugenden wie Kreativität, Fallibilismus
               oder Experimentalismus. Lebendige Demokratie muss nach Dewey daher den Rahmen schaffen,
               damit wir Menschen diese Potenziale gemeinsam verwirklichen können.
            

            Dewey ist sich wohl bewusst, dass sein Glauben in die menschlichen Potenziale als
               utopisch oder zu optimistisch rüberkommen könnte. Doch, so hält er entgegen: »Ich
               habe diesen Glauben nicht erfunden. Ich habe ihn von meiner Umgebung bekommen, soweit
               diese Umgebung vom demokratischen Geist belebt war. Denn was ist der Glaube der Demokratie
               an die Rolle von Beratung, Verhandlung, Überzeugungsarbeit, Diskussion, in die Bildung
               einer öffentlichen Meinung, die auf lange Sicht selbstkorrigierend ist, anderes als
               der Glaube an die Fähigkeit der Klugheit des einfachen Menschen, mit gesundem Menschenverstand
               auf den freien Wettstreit von Fakten und Ideen zu reagieren? Auf Fakten und Ideen,
               die durch wirksame Garantien der freien Untersuchung, der freien Versammlung und der
               freien Kommunikation gesichert sind?«84

            Es geht Dewey mit der Idee von Demokratie als Lebensweise also philosophisch um die
               Frage, wie wir es schaffen, Bedingungen zu gestalten, unter denen wir in unserer Verschiedenartigkeit
               mit möglichst wenig Einschränkung Erfahrungen von uns und der Welt um uns machen können.
               Denn nur so ist nach Dewey menschliche Entwicklung und kollektives »Wachstum« möglich.
            

            Warum ist das wichtig? Weil der Pragmatismus die Komplexität der Welt nicht leugnet,
               sie nicht kleinzureden versucht und nicht vorgibt, sie zu durchschauen – zumal sie
               sich permanent in Veränderung befindet. Die Suche nach ewig gültigen Wahrheiten oder
               objektiv richtigen Prinzipien ist daher zwecklos und kontraproduktiv. Stattdessen
               ist unser menschliches Leben eine beständige Übung gemeinsamer Erfahrung des Lernens,
               der Anpassung und Resilienz. Aus pragmatischer Sicht müssen wir deshalb ein Umfeld
               schaffen, in dem wir diesen Prozess möglichst ungehindert ausleben können. Einen Prozess,
               den ich in diesem Buch als eine immerwährende Abfolge aus Glauben-Versuchen-Irren-Verbessern beschrieben habe. Das bestmögliche Umfeld, um frei und ungehindert möglichst viel
               über die Welt zu lernen, ohne von Dogmen oder autoritären Engstirnigkeiten eingeschränkt
               zu sein, ist für den Pragmatismus: die Demokratie. Und zwar sowohl als politisches
               System als auch als Lebensweise.
            

            Dieses demokratische Umfeld und diese Bedingungen zu schaffen und zu sichern ist »die
               Aufgabe vor uns«, die Dewey im Titel seines Textes meint. Es ist eine Aufgabe, die
               endlos ist und auch kein Ende haben kann, solange es menschliche Erfahrung gibt. Daher
               schließt Dewey mit den Worten: »Die Aufgabe der Demokratie ist für immer die Schaffung
               einer freieren und menschlicheren Erfahrung, die wir alle teilen und zu der wir alle
               beitragen.«85

         
         
            
               Wie weiter?
               

            

            Es lohnt sich hier nochmal über den Begriff der Erfahrung nachzudenken. Dewey und dem Pragmatismus geht es darum, uns Menschen eine möglichst
               ungehinderte und freie Erfahrung der Welt, deren Teil wir ja sind, zu ermöglichen.
               Der Weg des Glauben-Versuchen-Irren-Verbessern, den uns der Pragmatismus aufzeigt, ist dabei der bestmögliche Weg, diese Erfahrung
               zu ermöglichen. Nur dadurch können wir mehr über die Umstände erfahren, in denen wir
               leben und lernen, und wie wir besser mit ihnen umgehen können. Das erinnert doch stark
               an den zentralen Leitspruch, den Charles S. Peirce an jede Wand meißeln lassen wollte:
               »Behindere nicht den Gang der Forschung.« Blockiere also nicht die kontinuierliche
               Überprüfung des Status Quo, sondern bleibe in deinen Überzeugungen offen, versuche
               neue Dinge und lass dich von Fehlschlägen nicht entmutigen. Denn nur so ist Verbesserung
               möglich.
            

            Dies gilt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, wo die Demokratie als politisches System
               Ausdruck dieser Mentalität ist. Denn nur gemeinsam und wenn wir die unterschiedlichsten
               Ansichten und Erfahrungen wahrnehmen, einbeziehen und mitentscheiden lassen, können
               wir die Welt in all ihren Facetten erkennen und hoffentlich verbessern.
            

            Ebenso gilt dies auch auf persönlicher Ebene. Hier ist es beinah schwieriger. Aber
               auch auf der individuellen Ebene kann man demokratisch agieren – selbst auf vermeintlich
               »unpolitischen« Bühnen. Dann bedeutet demokratisches Verhalten zum Beispiel, Kindern
               nicht über den Mund zu fahren, wenn sie widersprechen und beginnen ihren eigenen Kopf
               zu entwickeln. Oder den Taxifahrer anzuhören, wenn er auf der Fahrt zum Bahnhof seine
               scheinbar kruden Thesen zur Weltpolitik mit uns teilt. In solchen Situationen hilft
               uns die pragmatische Mentalität, die uns ins Ohr flüstert, dass unsere eigene Wissensposition
               keineswegs eine privilegierte ist und wir gut daran tun, uns friedvoll mit abweichenden
               Überzeugungen auseinanderzusetzen.
            

            Demokratisch im pragmatischen Sinne zu sein bedeutet aber auch zu versuchen, eine
               etwaige Angst vor der Ungewissheit, vor der Unsicherheit und der Veränderung per se
               abzulegen. Denn diese Angst schlägt allzu leicht um in eine Angst vor dem »Fremden«
               und dem Unbekannten, die dann von den Menschenfänger:innen an der nächsten Ecke oder
               in einer scheinbar harmlosen Telegram-Gruppe nur allzu leicht ausgenutzt werden kann.
               Zu versuchen, die grundsätzliche Angst vor der Ungewissheit und vor Veränderung abzulegen,
               bedeutet natürlich nicht, jedwede Veränderung unkritisch als unausweichlich oder innovativen
               Fortschritt zu feiern. Denn wenn etwas im Pragmatismus immer erlaubt ist, dann ist
               es kritisches Hinterfragen. Stattdessen bedeutet es, sich der Tatsache bewusst zu
               sein, dass Leben immer Veränderung ist und menschliches Leben immer schon der aktive
               Umgang mit dieser stetigen Veränderung war. Und bei all der Ungewissheit und der Tragik
               in unserem Leben bedeutet es schlussendlich das Vertrauen zu haben, dass Verbesserung
               zwar nicht automatisch und ständig passiert, aber durch unsere Mithilfe zumindest
               möglich ist.
            

            All das ist nicht immer einfach. Aber es ist machbar. Oder wie es der große Poet Nino
               aus Wien in seinem Lied Bäume formuliert hat: »Es ist hart, es ist schwer – aber eigentlich auch leicht.« Diese
               pragmatisch-demokratische Mentalität im Alltag zu kultivieren, zu nähren und jeden
               Tag zum Leben zu erwecken, sollte daher unser Ziel sein. Das ist die Aufgabe, die ich habe. Das ist die Aufgabe, die Sie haben. Das ist die Aufgabe vor uns.
            

            Und der Duschvorhang sollte tatsächlich besser innen sein.

         
      
   
      
            Kleiner Werkzeugkasten des Pragmatismus 
            

         

         Wir haben in diesem Buch viele unterschiedliche Themen behandelt und zahlreiche Beispiele
            kamen zur Sprache. Falls Sie sich also ein bisschen erschlagen fühlen oder das Gefühl
            haben, die Übersicht verloren zu haben, dann möchte ich Ihnen hier einen kleinen Spickzettel
            mit wichtigen Gedanken und praktischen Anregungen zur Verfügung stellen.
         

         Gänzlich unpragmatisch wäre es allerdings, diese kurze Liste als starre Lehrsätze
            zu verstehen. Viel eher würde ich sie als Werkzeugkasten betrachten, aus dem man sich
            nach Bedarf bedienen kann – oder eben nicht. Wer jemals versucht hat, mit dem sprichwörtlichen
            Schraubendreher einen Nagel einzuschlagen, der weiß: Die konkrete Situation bestimmt
            das Werkzeug, das man wählen sollte. Und das Werkzeug, das dem einen gut in der Hand
            liegt, findet der andere oft gänzlich unpassend und unpraktisch.
         

         So ist diese Liste auch ein wenig von den Selbstbetrachtungen Marc Aurels inspiriert:
            Eine kleine, lose Sammlung an zusammenfassenden Überlegungen, von der manchmal unklar
            ist, ob sie der Autor für seine Leser:innen oder doch für sich selbst geschrieben
            hat. Einerlei. Helfe sie, wem sie helfe.
         

         
            
               Allgemein
               

            

            »Pragmatisch sein« bedeutet auf die praktischen Konsequenzen von Ideen, Überzeugungen und Handlungen zu blicken, nicht auf die Prinzipien, Werte
               oder die Weltanschauung dahinter.
            

            Wenn ich meine eigenen Überzeugungen und Handlungen überprüfe, kann es hilfreich sein,
               ihre möglichen Konsequenzen (sowohl positiv als auch negativ) in den Blick zu nehmen, abzuwägen und ggf. Alternativen zu suchen, wie wir das am Beispiel Flugreisen getan haben.
            

            Für den Pragmatismus ist das Leben zu einem großen Teil ständiges Improvisieren, so wie wir es am Beispiel der improvisational comedy gesehen haben. Daraus folgt
               eine bestimmte Leichtigkeit und die Möglichkeit, nicht immer alles zu ernst nehmen
               zu müssen.
            

            Abstrakte Werte sind oft leere Worthülsen. Es lohnt sich, diese immer wieder einmal
               auf ihre praktischen Konsequenzen hin zu prüfen und zu hinterfragen.
            

            Wie für viele andere Philosophien lässt sich für den Pragmatismus Sinn auch im vermeintlich
               Sinnlosen finden. Denn selbst in den vermeintlich sinn- und ausweglosesten Situationen
               sind uns nie gänzlich die Hände gebunden.
            

            Müsste ich die pragmatische Mentalität in wenigen Worten beschreiben, würde ich sagen:
               Es bedeutet, bescheiden und mutig zugleich zu sein.
            

            Demokratie ist eine wesentliche Bedingung des Pragmatismus, autoritäre Regime sind
               äußerst allergisch auf Pragmatismus. Doch wir sollten Demokratie als umfassende Lebensweise begreifen, die auch unseren Alltag prägt.
            

            Die Aufforderung von Charles S. Peirce »Behindere nicht den Gang der Forschung« scheint mir nach wie vor eine der wichtigsten Handlungsmaximen des Pragmatismus
               zu sein.
            

         
         
            
               Glauben
               

            

            Wir sollten die seltsame Widersprüchlichkeit unserer Überzeugungen stets im Hinterkopf
               behalten, besonders im Umgang mit anderen Menschen: Unsere Überzeugungen sind nämlich
               fehlerhaft, aber gleichzeitig notwendig. Und sie sind hartnäckig, aber ebenso wechselhaft. Sind wir uns dessen stets bewusst, spricht aus pragmatischer Sicht überhaupt nichts
               dagegen, Überzeugungen zu haben und diese auch entschieden zu vertreten.
            

            Die Idee der persönlichen Energieampel von Nora Imlau finde ich ungemein hilfreich und pragmatisch. Wenn ich zum Beispiel
               an einem Tag keine Energie oder persönlichen Ressourcen mehr habe, meine Ampel also
               schon alarmrot anzeigt, darf ich ohne schlechtes Gewissen mit dem Auto statt dem Rad
               zum Supermarkt fahren. Oder verzeihe es mir, wenn ich mich nicht dazu aufraffen kann,
               nach einem langen Arbeitstag dem ausländerfeindlichen Pöbler in der U-Bahn zu widersprechen.
               Und freue mich stattdessen darüber, wenn es gelingt.
            

         
         
            
               Versuchen
               

            

            Für den Pragmatismus gilt: Das Leben ist ein Experiment. Ein Vorgehen nach dem Motto »Versuch und Irrtum« ist oft die einzige Vorgangsweise,
               die uns bleibt – und das ist auch gar nicht schlimm.
            

            Durch unsere experimentelle Lebensweise lernen wir unheimlich viel und können uns
               an unterschiedlichste Umstände anpassen.
            

            Vielfalt und Kreativität sind extrem wichtig für experimentelles Leben und Lernen. Es lohnt sich, sie zu fördern.
            

            Wer offen experimentell agiert, muss allerdings in vielen Situationen mit Unwillen
               und Gegenwind rechnen. Wir sollten daher eine größere Wertschätzung für experimentelles Vorgehen kultivieren und dieses bei anderen akzeptieren (siehe das Beispiel vom Umbau der Wiener Einkaufsstraße).
            

         
         
            
               Irren
               

            

            Auch wenn es schwerfällt, sollten wir versuchen, nicht dem Semmelweis-Reflex zu erliegen,
               sondern neuem, abweichenden Wissen wohlwollend-kritisch zu begegnen und es einer genauen Prüfung zu unterziehen.
            

            In vielen Situationen kann es hilfreich sein, sich an das Floating- Duck-Syndrom zu erinnern, um eine bessere Selbst- und Fremdeinschätzung zu entwickeln und gegenseitige
               Empathie zu fördern.
            

            Einfach ausprobieren, was passiert, wenn man seine Fehler und Fehlschläge offener
               und ehrlicher kommuniziert. Der Lebenslauf der Fehlschläge war dafür ein hilfreiches, wenn auch etwas extremes Beispiel.
            

            Auch wenn sie hoffentlich zu einer aussterbenden Art gehören: Es lohnt sich vom Risikomanagement
               von Atomkraftwerken (und anderen »hochzuverlässigen Organisationen«) zu lernen. Nämlich
               eine offene Fehlerkultur zu pflegen und Schwarz-Weiß-Denken zu vermeiden.
            

            Vergebung und Verantwortung sind zwei Paar Schuhe – denn jemanden zu vergeben, heißt nicht,
               ihn aus der Verantwortung zu entlassen. Vergebung ist immer einen Versuch wert, besonders
               weil sie immer zuerst uns selbst betrifft und hilft (siehe das beeindruckende Beispiel
               der Reaktionen auf den Amoklauf in Charleston).
            

            Wenn einem mal wieder was Unangenehmes passiert oder einem eine andere Person auf
               die Füße tritt: Wie wäre es, sich ein Best-Case-Szenario auszumalen, in dem das alles verständlich und nicht so schlimm ist?
            

            Menschen mit anderer Meinung kann und sollte man nicht vermeiden. Wenn deren Ansichten auf den ersten Blick blöd oder abstoßend wirken, sollte man
               sich den zuerst einmal paradox erscheinenden Gedanken ins Gedächtnis zu rufen: Die
               Person meint es (vermutlich) ja nur gut. Und dann ein Gespräch unter den folgenden
               Leitfragen führen: Wieso ist dir das wichtig? Und was willst und meinst du genau?
            

            Muss man Entscheidungen treffen, dann bietet der Grundsatz preserving optionality, sich also viele Möglichkeiten offen zu halten, eine wichtige pragmatische Orientierungshilfe.
               Konkret bedeutet das: Welche Entscheidung, die ich jetzt treffe, verbaut mir möglichst
               wenige Handlungsoptionen und lässt mir einen möglichst offenen Handlungsspielraum
               für die Zukunft?
            

            Die Idee Advokat des Teufels (oder die Variante Multiple Anwaltschaft) kann ein wertvolles Werkzeug sein, um Meinungsvielfalt zu erhalten und Entscheidungen
               auf einer möglichst breiten Grundlage zu treffen.
            

            Was uns das Beispiel der Abtreibungsdebatte gezeigt hat: Der Blick auf praktische
               Konsequenzen kann Brücken bauen und gemeinsame Nenner schaffen (»Wir wollen ja eigentlich alle, dass es möglichst wenig Schwangerschaftsabbrüche
               geben muss.«). Allerdings sollten wir uns keiner Illusion hingeben: Eine vollständige
               Einigkeit und eine perfekte Lösung für derartige umstrittene Fragen wird es vermutlich
               nie geben. Derartige Dilemmata gilt es letztendlich auszuhalten.
            

         
         
            
               Verbessern
               

            

            Eine tröstende Gewissheit haben wir immerhin: Man kann immer etwas tun.
            

            Dank der soziologischen Forschung zu Krisen und Katastrophen wissen wir sogar, dass
               Menschen oft im Furchtbarsten am besten sind. In Ausnahmesituationen zeigt sich also verstärkt die gute Seite des Menschen
               (wenn auch nicht ausschließlich).
            

            Wir können also stolz auf unsere menschliche pragmatische Heldenhaftigkeit (siehe Sidney Hook) sein, die es uns schon seit vielen Jahrtausenden ermöglicht,
               auch unter den widrigsten Bedingungen irgendwie klarzukommen.
            

            Die pragmatische Einsicht, dass nichts in Stein gemeißelt ist, sollte nicht frustrieren
               und verunsichern, sondern unglaublich befreiend wirken. Sie öffnet einen weiten Möglichkeitsraum und schafft die Bedingungen für
               unsere Lernfähigkeit und Selbstwirksamkeit und bewahrt uns gleichzeitig vor arroganter
               Selbstüberschätzung.
            

            Verzweifle nicht. Es gibt keinen Grund dazu.
            

         
      
   
      
            Dank
            

         

         Die grundsätzliche Idee zu diesem Buch entstand, als ich zufällig einen Artikel mit
            dem Titel Professor, niemand liest, was du schreibst, las. Die wenig überraschende Kernthese des Textes: Akademische Texte werden von niemandem
            gelesen – außer von einer Handvoll anderer Wissenschaftler:innen. Diese einfache Tatsache
            weckte bei mir den Wunsch, einige der Dinge, die ich im Rahmen meiner wissenschaftlichen
            Karriere – aber auch darüber hinaus – gelernt hatte, einem breiteren Publikum zugänglich
            zu machen. Doch vom Wunsch bis zur Wirklichkeit war es ein langer Weg. Ein Weg, auf
            dem mich viele Menschen begleiteten, unterstützten und mich zurück auf die richtige
            Spur brachten, wenn ich mal wieder falsch abgebogen war.
         

         Die ersten Zeilen des ursprünglichen Manuskripts entstanden bereits zur Zeit des ersten
            Corona Lockdowns im Jahr 2020 und waren nicht mehr als die unbeholfenen Gehversuche
            von jemandem, der nur wenig Ahnung hatte, was er tat. Mein guter Freund Franz Edlmayr
            schubste mich dann dank seiner exzellenten Kenntnisse des Literaturbetriebs in die
            richtige Richtung und unter die Fittiche eines erfahrenen Schreibmentors. Oliver Uschmann
            bestärkte mich darin, dass ich auf einem Weg war, der sich lohnte, und unterstützte
            mich selbstlos mit seinen weitreichenden Kontakten und Kenntnissen.
         

         Im Beltz-Verlag fand dieses Projekt schließlich eine perfekte Heimat. Ich danke Carmen
            Kölz für ihr großes persönliches Interesse an dem Projekt, ihre klugen Kommentare
            und ihre zahlreichen Hinweise und Verbesserungsvorschläge. Besonders danke ich ihr
            und allen Beteiligten für ihr Vertrauen in diesen Nobody aus der Provinz. Zu wissen,
            dass ein Team von Menschen daran arbeitete, dieses Buch, das zuvor nur eine Idee in
            meinem Kopf war, nun auch in der Realität zur bestmöglichen Version seiner selbst
            zu machen, sei es bezüglich Inhalt, Rechtschreibung, Design, Druck oder Vermarktung,
            war eine unglaubliche und erfüllende Erfahrung. Ausdrücklich möchte ich meiner Lektorin
            Judith Roth danken. Durch ihre Präzision, ihr Wissen und ihren kritischen Geist hat
            sie dieses Buch im pragmatischen Sinn entscheidend verbessert. Alle Fehler, die Sie hier noch finden, habe ich nachträglich an ihr vorbeigeschmuggelt.
         

         Ebenso danke ich allen meinen akademischen Mentor:innen und Wegbegleiter:innen, insbesondere
            aber Chris Ansell in Berkeley sowie Arjen Boin und Paul ’t Hart in den Niederlanden.
            Ihre Großzügigkeit, ihre Offenheit und nicht zuletzt ihr umfassendes Wissen und ihr
            breiter Erfahrungsschatz, den sie mit mir teilten, gaben mir erst das Selbstvertrauen
            und den langen Atem, den ich für die vielen Stunden in der Bibliothek brauchte.
         

         Meiner Schwester Teresa danke ich nicht nur dafür, dass sie eine frühe Fassung des
            Manuskripts, das unbemerkt in einer Tragetasche steckte, nichtsahnend unter die Leute
            gebracht hat. Sondern vor allem dafür, dass sie eine Stimme war, auf die ich mich
            verlassen konnte und von der ich wusste, dass ich ihrem raschen und aufbauenden Feedback
            vertrauen kann. Meinen Freund:innen Conor, Christoph, Dagmar, Max, Philipp und vielen
            anderen danke ich für die hilfreichen Gespräche, in denen sie mir viele Denkanstöße
            gegeben haben, manchmal vielleicht sogar, ohne es zu wissen. Besonderer Dank geht
            an Leonie, deren Sprachnachrichten zur rechten Zeit mich die letzten Meter über die
            Ziellinie geschubst haben.
         

         Meine Mutter half mir mit ihrem ermutigenden Feedback und ihrem berührenden Interesse,
            das sie diesem Projekt entgegengebracht hat. Ein Interesse, das sie dadurch unterstrich,
            dass sie mich zeitweise fast jede Woche nach einer neuen Fassung des Manuskripts fragte.
         

         Schließlich ist all das auch für meinen Vater. Ich bring dir eine Ausgabe, Papa.

         Für diese umfassende Unterstützung bin ich unendlich dankbar. Denn all diese lieben
            Menschen haben dieses Buch erst möglich gemacht. Ohne sie wäre es nicht gegangen.
            Tausend Dank daher, ihr liebenswerten notwendigen Bedingungen! Und wenn Newton meinte,
            er stünde auf den Schultern von Giganten, kann ich nur erwidern: Pah, wer steht schon
            gern auf den Schultern von Giganten, wenn er auf den Schultern von Familie und Freund:innen
            stehen kann.
         

         Dieses Buch widme ich meiner Frau und meinen Kindern. Jetzt habe ich ein ganzes Buch
            geschrieben und monatelang an so vielen Sätzen und Formulierungen gefeilt. Doch noch
            immer fehlen mir die Worte, um zu beschreiben, wie viel sie mir bedeuten.
         

      
   
      
            Weiterführende Quellen
            

         

         Ihr Interesse für den philosophischen Pragmatismus ist geweckt und Sie möchten noch
            mehr darüber erfahren? Das freut mich! Ich habe Ihnen hier einige empfehlenswerte
            weiterführende Quellen zusammengestellt:
         

         
            
               Wichtige Texte des Pragmatismus
               

            

            Ich muss gestehen, dass ich die allermeisten Texte des Pragmatismus im englischen
               Original gelesen habe. Ich habe mich allerdings bei der Recherche für dieses Buch
               auch auf dem deutschsprachigen Markt umgesehen. Fazit: Das Angebot ist eher überschaubar,
               aber einige der wichtigsten Texte von Peirce, James und Dewey findet man zum Glück
               als deutsche Übersetzungen. Tendenziell würde ich mit etwas von William James und
               John Dewey beginnen, da ihr Schreibstil etwas angenehmer und lockerer ist, während
               die Texte von Peirce, dem strengen Logiker, doch oft etwas trocken daherkommen.
            

            
               	
                  Bei William James eignen sich die Vorlesungen zum Pragmatismus unter dem Titel Pragmatismus: Ein neuer Name für einige alte Denkweisen86 sowie sein Text Der Wille zum Glauben87 als idealer Einstieg.
                  

               

               	
                  Bei Deweys Schriften kann man auch auf Deutsch aus einer Vielzahl von Themen wie Pädagogik,
                     Demokratie, Kunst, Psychologie oder Logik wählen, um seinen pragmatischen Ansatz kennenzulernen.
                     Zum Beispiel: Demokratie und Erziehung: Eine Einleitung in die philosophische Pädagogik88, Erfahrung, Erkenntnis und Wert89, Logik90 oder Die Öffentlichkeit und ihre Probleme91.

               

               	
                  Bei Peirce sind es seine Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus92, darin enthalten: Die Festlegung einer Überzeugung. Dies sowie Über die Klarheit der Gedanken93 sind sehr lesenswert, da sie zu den ersten und wichtigsten Schlüsseltexten des Pragmatismus
                     gehören.
                  

               

            

            In der englischsprachigen Literatur ist die Auswahl natürlich ungemein größer. Hier
               gibt es umfangreiche erstklassige Werksausgaben von Peirce, James und Dewey. Für Peirce
               und James sind die gesammelten Werke bei Harvard University Press erschienen, mit
               jeweils 8 beziehungsweise 17 Bänden. Die gesammelten Schriften von Dewey wurden bei
               Southern Illinois University Press publiziert und umfassen gar 37 Bände.
            

            Zum Glück gibt es auch kleinere, relativ kostengünstige Sammelbände im englischen
               Original. Zuallererst den von Louis Menand herausgegebenen Sammelband Pragmatism: A Reader, mit dem man für kleines Geld viele der wichtigsten Texte des Pragmatismus serviert
               bekommt, samt einer erstklassigen Einleitung. Von William James gibt es im Penguin
               Verlag außerdem einen guten Sammelband mit dem Titel Pragmatism and Other Writings. Für Peirce empfehle ich die beiden Bände The Essential Peirce, Volume I+II zum Einstieg, für Dewey The Essential Dewey, Volume 1: Pragmatism, Education, Democracy.
            

         
         
            
               Einführungen
               

            

            Sehr lesenswert ist Pragmatismus zur Einführung94, u. a. von den beiden Professoren Hans Joas und Hans-Joachim Schubert, die sich ungemein
               um die Verbreitung des pragmatischen Denkens im deutschsprachigen Raum verdient gemacht
               haben. Dieser Band ist, allerdings deutlich an ein (fach)philosophisches Publikum
               gerichtet und kein klassisches Einstiegswerk. Im gleichen Verlag erschienen auch Einführungen
               zu Peirce, James (leider vergriffen) und Dewey.
            

            Die englische Einführung Pragmatism: An Introduction95 von Michael Bacon eignet sich hervorragend für einen allgemeinverständlichen Überblick
               zum Pragmatismus. Wer sich hingegen mehr für die Geschichte sowie die ideengeschichtlichen
               Hintergründe des Pragmatismus interessiert, kommt an The Metaphysical Club96 von Louis Menand nicht vorbei. Ebenfalls empfehlenswert sind die beiden Bücher von
               Richard Bernstein The Pragmatic Turn97 (mit einem eher philosophischen Schwerpunkt) sowie The Abuse of Evil98, in dem er aus pragmatischer Sicht mit dem Dogmatismus der damaligen Bush-Regierung
               abrechnet.
            

         
         
            
               Videos und Podcasts
               

            

            Auch auf Youtube gibt es zahlreiche gute Videos zum Thema Pragmatismus, insbesondere
               Mitschnitte von Vorlesungen oder Interviews und Gespräche mit Expert:innen – manche
               davon sogar auf Deutsch. Außerdem kann ich den Podcast Philosophy Bakes Bread empfehlen, der sehr von einem pragmatischen Geist durchzogen ist, insbesondere die
               Episoden Coping with Uncertainty sowie John Lachs on Stoic Pragmatism. Leider wird der Podcast seit einigen Jahren nicht mehr weitergeführt, alle bisherigen
               Folgen sind aber verfügbar unter https://www.philosophersinamerica.com/philosophybakesbread
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